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В рамках настоящего отчета формулируется проблема сравнения регионов Российской Федерации по показателям экологических индикаторов. Отмечается недостаточность существующих информации для оценки вклада природного потенциала в обеспечение устойчивости регионов РФ. Обосновывается необходимость и актуальность комплексной оценки потенциала регионов Российской Федерации, включающей создание экологических индикаторов регионов и отдельных предприятий, базирующихся на системе эколого-экономических показателей, для использования руководством бизнеса при оценке экологического фактора принимаемых экономических решений. Приводится обоснование и характеристика базовых принципов оценки, сравнения и ранжирования регионов, дается описание основных индикаторов для такой оценки, излагается ее методология и указываются этапы выполнения проекта.


Концепция 

Постановка проблемы 

Российская Федерация не только самая большая по площади страна в мире, но и одна из самых разнообразных, как по природным условиям, так и по экономическим и социальным показателям. Это разнообразие, имеющее как естественные, так и исторические причины, затрудняет понимание истинного значения того или иного общероссийского экономического или социального показателя, что приводит к смещенным оценкам и неточным выводам, которые делаются на основании таких оценок. 

Провозглашенное 27 мая 2010 года на заседании Президиума Госсовета Российской Федерации по вопросам совершенствования государственного регулирования в сфере охраны окружающей среды направление в сторону повышения устойчивости развития Российской Федерации не может быть адекватно воплощено в жизнь без системы обратной связи, отражающей, в частности, совокупное взаимодействие человеческой деятельности и той среды, в которой и проявляется экономическая и социальная активность. Поскольку потенциал регионов Российской Федерации (экономический, социальный, природный) сильно варьирует, актуальным является создание системы оценок. 

Качество принимаемых решений по регулированию отношений в сфере охраны окружающей среды во многом зависит от правильного понимания того состояния, в котором эта сфера находиться как в стране в целом, так и в отдельных регионах. Реальным инструментом решения этой задачи должна стать независимая эко-энерго-экономическая система, которая позволит обеспечить получение подобной информации. 

Особенности применения существующих индексов развития  

Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП)

Индекс развития человеческого потенциала ИРЧП
 – наиболее популярный в мире индекс для сравнения разных стран и регионов, основывается на трех группах  показателей – экономического потенциала (валовой внутренний продукт на душу населения при учете паритета покупательной способности, или его аналог, валовой региональный продукт); человеческого потенциала (ожидаемая продолжительность жизни при рождении); социального потенциала (уровень функциональной грамотности взрослого населения и число обучающихся в начальных, средних и высших учебных заведениях). Определенно, ИРЧП можно считать большим шагом вперед от того уровня,  когда главным показателем развития считался ВВП/ВРП. Развитость регионов и государств мира индекс развития человеческого потенциала характеризует более системно, можно сказать, он оказался сфокусирован на человеке не только как на экономической единице в системе производитель-потребитель, а на человеке, как элементе социума. Тем не менее, ИРЧП также не учитывает важную сторону жизни - природный потенциал. 

Индекс социогуманитарного развития регионов (ИСГР)

В последние годы в экспертном сообществе определенное движение в сторону учета природного потенциала и рейтингов социогуманитарного развития российских регионов прослеживается в работах ученых, где отмечается ограниченность критерия ВВП для оценки всего многообразия жизни общества. 

Эксперты выделяют две группы индексов развития социума – индексы состояния и индексы развития. Первые характеризуют национальное богатство или страновой/региональный капитал, включающий физический, социальный, человеческий и природный капитал. Физический капитал определяет материальное богатство социума – стоимость накопленного материального фонда; социальный – качество социальной организации, совершенство структуры социума; человеческий – стоимость человеческого фонда, аккумулированное в людях богатство; природный – стоимость природных ресурсов. Вторая группа индексов характеризует процесс воспроизводства социумов.

Отмечается, что прогресс отражается в процессе роста удельного капитала. При расчете индексов принимаются во внимание данные по ВВП/ВРП, уровню безработицы, рассчитанному по методологии Международной организации труда, уровень социальных расходов, децильный коэффициент денежных доходов населения, жизненный потенциал (произведение рождаемости на ожидаемую продолжительность жизни при рождении), численность исследователей высшей квалификации (докторов и кандидатов наук), посещаемость театров и музеев. Уровень развитости страны или ее регионов, как указывают авторы, во многом определяется качеством жизни человека. Среди важнейших показателей –качество окружающей среды, возможность полноценного досуга, здоровье, безопасность. Как мы видим, и в этом наборе критериев природному потенциалу отводится все еще недостаточное место. При расчете ИСГР учитывается только стоимость природных ресурсов, при этом совсем не уделено внимания показателям устойчивости природного потенциала.
Индекс экологической устойчивости

Наиболее применимым к задачам составления оценки регионов можно считать индекс экологической устойчивости (ИЭУ), который используется для оценки состояния защиты окружающей среды на следующих основных направлениях: уменьшение экологической нагрузки на здоровье человека, активация жизнеспособности экосистемы и обоснованное управление природными ресурсами. При расчете ИЭУ отслеживаются двадцать пять индикаторов в шести категориях: 

состояние окружающей среды; качество воздуха; водные ресурсы; биологическое разнообразие и естественная среда; эффективность природных ресурсов; климатические изменения. 

Среди основных индикаторов состояния окружающей среды выделяются следующие:

· экологическое бремя болезни – отражает число лет жизни, которые были потеряны в результате болезней, вызванных воздействием окружающей среды. Оценка производится на данных ВОЗ;

· адекватная очистка – показывает, насколько соблюдаются гигиенические условия по очистке канализации, общественных коллекторов, уборной ямы и других отходов;

· питьевая вода – процент населения, имеющий доступ к очищенной питьевой воде;

· внутреннее загрязнение воздуха – отражает процент населения, использующего твердые виды топлива (биомассы, леса, древесный уголь и пр.);

·  концентрация загрязняющих воздух веществ на городских территориях;

· концентрация озона в воздухе;

· изменение регионального озонового слоя;

· окисляющих соединений (SO2) – отражает выброс диоксида серы;

· качество воды – содержание различных химических элементов;

· доступ к очищенным источникам воды;

· Интенсивность выбросов CO2 связанных с производством электроэнергии.
· Интенсивность выбросов углеродов, связанных с промышленным производством. 
· Эмиссия CO2 на душу населения; 
· Индекс сохранения (биоразнообразия и естественной среды);
· Эффективность сохранения (биоразнообразия и естественной среды);
· Охрана морских территорий;
· Рост запасов (лесоводство);
· Индекс морских площадей
· Интенсивность рыбной ловли траловыми сетями;
· Трудности с орошением (в % от земель под зерновыми культурами);
· Сельскохозяйственные субсидии;
· Интенсивность пахотных угодий;
· Площадь, затронутая пожарами;
· Уровень использования пестицидов.
Большое количество индикаторов делает сбор данных чрезвычайно трудоемким. Таким образом, не выдерживается универсальность и равнозначность индикаторов. Тем не менее, оценка регионов по индексу экологической устойчивости – это шаг вперед в понимании ценности природного капитала.

Возможно, недостаточное внимание и сложности учета потенциала живой и неживой природы связаны с изначально экономическим характером оценок и соответствующей квалификацией экспертов. В последнее время специалисты гуманитарного профиля расширили спектр используемых показателей, а, главное, интерпретации того, что эти показатели отражают. Назрела необходимость сделать следующий шаг на этом пути – включить в систему оценок спектр показателей, отражающих воздействие человека на природу и устойчивость самой природы, точнее, экосистем разного типа. 

Эти показатели трудно оценить в конкретных цифрах, но от этого они не становятся менее значимыми для задачи объективной оценки регионов. Наступило время, когда актуальным стал вопрос о более комплексной методике оценки всего многообразия факторов, определяющих качество жизни. Задачи по сравнению регионов требуют ограниченного числа показателей, по возможности сравнимых и объективно оцениваемых. И выбор оптимального набора таких показателей должен быть осмысленным и нацеленным на максимальное достижение результата – наиболее точного отражения качества жизни. 

Определение целей и задач 

Исходя из того, что направления реализации национальной экологической политики (улучшение качества природной среды и условий жизни человека, формирование сбалансированной экологически ориентированной модели развития экономики и экологически конкурентоспособных производств), в разных регионах страны проявляются с учетом конкретных местных особенностей, целью данного исследования является создание системы индикаторов экологического состояния регионов и отдельных предприятий, базирующихся на системе показателей, при оценке экологического фактора принимаемых экономических решений.
Для управления устойчивым развитием ставится задача создания независимой системы мониторинга сохранения природы, эффективности экономики и экологических условий жизни, включающая:

- определение ключевых индикаторов для мониторинга эффективности развития;

- организацию сбора, проверки и обработки данных по регионам, компаниям;

- обоснование критериев оценки эколого-энергетической эффективности развития, безопасного для природы и человеческой популяции;

- формирование результатов в ежегодно обновляемые рейтинги.

Формулировка базовых принципов оценки, сравнения и ранжирования регионов

Оценка, сравнение и ранжирование регионов проводится в соответствии с несколькими базовыми принципами:

Качественность – все оценки базируются на измеряемых показателях, при этом исключается субъективность широко распространенных экспертных оценок.

Официальность – для оценки используются данные, полученные из официальных источников.
Максимальная чувствительность к динамике – привлекаются данные, отражающие современную ситуацию (насколько это возможно при существующей системе сбора и обобщения) и обеспечивающие её сравнение с ситуацией прошлых лет. 

Универсальность – для всех регионов используется один и тот же набор индикаторов и критериев.

Минимизация – количество используемых индикаторов сведено к необходимому минимуму, с тем, чтобы сделать понятным восприятие показателей не только для экспертов. 

Равнозначность – значение каждого показателя и важность обобщенных индексов принимается равнозначной, исходя из того, что технические, экономические, природные и человеческие показатели каждый по-своему отражают степень устойчивости регионов.

Системность и эмерджентность – предпочтение отдается индикаторам, которые отражают свойства характеризуемых систем (природной среды, хозяйственного комплекса и человеческой популяции), а не свойства отдельных элементов этих систем. 
Определение расширенного состава индикаторов для оценки

Природный потенциал 

Термин «природный потенциал» более точен, чем используемый как синоним термин «природный капитал». При этом понятие «природный» является строгим и применяется только к тем системам, которые обладают свойством воспроизводиться – т.е. к живым системам. Для оценки устойчивость природных эксосистем региона используются данные о площади земель, занятых экосистемами разного природного типа и с разными потенциалами устойчивости и разными уровнями его утраты в результате деятельности человека. Устойчивость экосистем (способность сохраняться при изменениях внешних условий и внутренних нарушениях) определяется тремя основными параметрами — запасом биомассы на гектар, соотношением биомассы к годичной продуктивности (отражает число лет, которые живет каждый грамм однажды возникшей живой биомассы) и сбалансированностью структуры биоразнообразия. Чтобы экосистема была устойчивой, нужно сохранять определенное соотношение между видами живых организмов, которые наиболее приспособлены к географическим условиям мест обитания и способны сохранять целостные свойства экосистемы при изменении условий среды. Такая гармоничная структура биоразнообразия обеспечивает потенциальную адаптивную устойчивость экосистем.

Переход к оценкам сохраненного в каждом субъекте Федерации потенциала природной устойчивости включает подсчет площади занятой природными экосистемами с разным уровнем устойчивости (леса, тундры и болота, луга и степи) и территорий на которых утрачена существенная часть природных функций. Земли лесов, болот, естественных лугов и степей рассматриваются как экосистемы, сохраняющие в регионе естественный для каждого типа уровень природной устойчивости. Оценка изменений потенциала устойчивости производится на основании данных по динамике площади земель с природными экосистемами и трансформированными человеком комплексами разной степени устойчивости и сохранности природных функций. Показательным индикатором качества природных экосистем и уровня их сбалансированности являются крупные хищники. Для оценки их распространенности в экосистемах региона использованы данные о численности волка и медведя, которые на большей части территории России формируют в наземных экосистемах верхний трофический уровень.

Технический потенциал 

Для оценки интегральных экологических воздействий в каждом субъекте Федерации использованы данные по выбросам загрязнений в атмосферу от стационарных источников, загрязнениям атмосферы от подвижных источников (в первую очередь автотранспорта), использовании воды, сбросе загрязненных сточных вод, образовании отходов I-IV классов опасности. 

Технологическая эффективность производства в регионах оценивается через количественные показатели воздействия на окружающую среду, произведенных хозяйственным комплексом региона на каждую единицу потребления первичной энергии. Для оценки энергопотребления взяты данные по потреблению всех видов топлива. 

Энергетическая эффективность производства учитывает производство полезной продукции (миллионы рублей ВРП) на каждую единицу потребления первичной энергии. При характеристике динамики энергетической эффективности сопоставляются уже не стоимостные показатели объемов валовой продукции, а индексы изменения физических объемов производства, которые очищены от инфляции и налоговых компонент ВРП. 

Экологическая эффективность производства валового регионального продукта оценивается через сопоставление каждого из пяти видов экологических воздействий и объема валового регионального продукта, ради производства которого работают люди и машины, загрязняющие и обедняющие природную среду. Как и в энергетической эффективности динамика сопоставляется уже не по стоимостным показателям, а по индексам изменения физических объемов производства, которые очищены от инфляции и налоговых компонент ВРП.

Человеческий потенциал 

Индикатором устойчивости (жизнеспособности человеческой популяции) является низкая степень изменчивости смертности от естественных причин. Значительная вариация попричинной смертности отражает повышенный уровень стрессов в регионе вследствие всей совокупности природных, экономических и социальных воздействий, а также в следствие собственной (накопленной или демографически обусловленной) неустойчивости региональной человеческой популяции. Именно вариация попричинной смертности отражает общий популяционный уровень нездоровья, агрегирующий как влияние факторов стресса, так и слабость здоровья проживающего в регионе населения. Важным фактором для количественной оценки и региональных сравнений является независимость индикатора вариации от демографической (половозрастной и поселенческой) структуры населения в разных регионах, которая в решающей степени определяет показатели отдельных видов смертности и их динамику.

Выявление, экологической компоненты нездоровья возможно с использованием корректно подобранного набора индикаторов состояния среды, с которой население соприкасается в домашних условиях, в черте поселений, на рабочих местах и отдыхая на природе. Согласно оценкам уровня дополнительной смертности, проведенным в соответствии с рекомендациями ВОЗ (Всемирной организации здравоохранения), 5-6% от общего количества смертей, не связанных с внешними причинами, в России обусловлено влиянием качества окружающей среды. Из факторов дополнительной смертности состояние окружающей среды находится на втором месте после факторов образа жизни (курение, алкоголь, наркотики, недостаток физической нагрузки) и опережает по влиянию риск дополнительной смертности от инфекционных болезней (туберкулез, ВИЧ/СПИД и др.). В пределах этой доли можно выделить факторы благоустройства жилища (обеспечение источниками воды, отопление), воздействие на людей загрязнения воздуха на улицах населенных пунктов, условия на рабочих местах (число занятых во вредных условиях труда, производственный травматизм и т.д.), а также объемы и типы рекреационного поведения населения. 

Описание организационной схемы подготовки исследований
Методология, применяемая при реализации проекта вытекает из его содержания.
Все необходимые данные проверяются и сводятся в единый информационный массив. На следующем шаге происходит нормирование показателей для обеспечения сопоставимости результатов в регионах разного типа, размера и численности населения, а затем осуществляется интеграция отдельных показателей в несколько индексов. 

Частные рейтинги (по природному, техническому и человеческому потенциалам) определяются по трем-четырем индикаторам путем ранжирования с использованием суммы мест, занятых регионом в ранговых списках по отдельным индикаторам. 

Интегральный рейтинг определялся по сумме мест в каждом из трёх частных рейтингов.

 «Разработка алгоритмов создания отдельных компонентов, описание алгоритмов и сбор необходимой информации, обзор работ по сбору данных»
в этом разделе дана характеристика первичных данных. Приведены способы проверки этих данных, описаны приёмы математической обработки, а также методы тестирования предварительных результатов и объединения покомпонентных оценок в интегральные. Отчет содержит расширенный перечень показателей и характеристику источников данных с описанием полноты получаемой от них информации. 

Мир сотрясают экономические катаклизмы, понятие «экологический кризис». Несмотря на популярность темы, понятие устойчивости сегодня почти не используется в практике принятия решений бизнесом. Причина этого парадокса состоит в том, что само это понятие не имеет четко определенного содержания и критериев для количественного выражения, а значит, как правило, невозможно сказать – это еще устойчивое развитие – или уже «всё», кризис? То есть, возможно, что система (например, какая-либо корпорация) уже теряет устойчивость, а мы об этом даже и не подозреваем. 

В последнее время все более популярным становится эгоцентрическое убеждение, что устойчивое развитие – это процесс, который обеспечивает высокое качество жизни людей. Качество жизни – понятие многомерное, оно не ограничивается только человеческой компонентой, а неизбежно включает в себя и состояние природной среды, в которой живет человек, и характеристики материального производства. Иными словами, развитие может считаться подлинно устойчивым лишь в том случае, если устойчиво развивается вся природно-антропогенная система, элементом которой является человек. В этом смысле достижение устойчивого развития возможно только при устойчивом развитии как минимум трёх компонентов – технического, человеческого и природного потенциалов.

Это ставит на повестку дня вопрос о научно обоснованном выделении элементов природно-хозяйственных систем и поиске количественных индикаторов, характеризующих параметры их устойчивости. 

Состав компонентов оценки включает:

· технический потенциал, оценка которого строится на интегральных соотношениях потребляемых ресурсов и энергии, производимой полезной продукции и образовании вредных экологических воздействий; 

· человеческий потенциал, оценить который можно по показателям, отражающим жизнеспособность человеческой популяции в совокупности с экологическими факторами, определяющими рост или падение жизнеспособности; 
· природный потенциал, при оценке которого необходимо учесть не просто устойчивость природной среды, но и её способность противодействовать негативным воздействиям человека. 
В концепции Анализа параметров состояния основных типов экосистем было показано, что существующие международные индексы развития (индекс конкурентоспособности, индекс человеческого развития, индекс экологической устойчивости), недостаточны для оценки потенциала устойчивости регионов России. Это, в первую очередь, связано с их частным характером – давая детальную характеристику отдельных компонентов, они не характеризуют ситуацию в целом, состояние самой системы. Взятие за основу одного или нескольких детальных критериев не гарантирует оценки, а в ряде случаев, вследствие противоречивости выбранных показателей, может дать категорически не соответствующий реальности результат. Всякая система – это не набор элементов, а взаимосвязанная целостность, обладающая собственными свойствами, образующимися при взаимодействии элементов. Эти целостные (эмерджентные) свойства не выводимы из свойств составляющих элементов и могут быть выявлены лишь при использовании системного подхода, используемого в настоящей работе.
1.Теоретические основы оценки потенциала устойчивости технических, социальных и природных комплексов регионов

1.1. Определение объектов оценки как элементов единой природно-антропогенной системы

Первое, что требует теория - это определиться с терминами и понятиями. Любая система - это совокупность элементов {m}, которые по определенным правилам (законам композиции) {z} связаны между собой отношениями {r}. Элементы, правила и отношения – обязательные атрибуты всякой системы. 

Системой является любой объект материальной или идеальной действительности. Исходя из такого определения объекта-системы, рассмотрим с предельно возможной долей обобщения процедуру определения компонентов природно-антропогенных систем, для которых нам предстоит сделать оценку потенциала устойчивого развития. 

Прежде всего, выделим "первичные" элементы {m}, определив основанием для их выделения принадлежность к биосфере. С позиций максимальной всеобщности в качестве одного из "первичных" элементов следует включить в систему все природные объекты. Вторым "первичным" элементом системы является человеческое общество или социум, интересующий нас в первую очередь, особенно в связи с насущными экологическими проблемами. Существуют ли еще в биосфере "первичные" элементы, отличные от природы и общества, которые можно было бы выделить в относительно самостоятельное множество? Этими элементами являются практически все объекты цивилизации. В процессе эволюции человек создал и продолжает наращивать "искусственную среду" (техносферу) в качестве своеобразного интерфейса с природой, что дало ему ряд неоспоримых преимуществ перед другими видами и сделало менее зависимым от внешних условий. Функционирование объектов техносферы ориентировалось человеком против вектора природных процессов для обеспечения наибольшей автономии от окружения, фактически – для защиты от неблагоприятных внешних воздействий. Тем самым, основные цели природных по происхождению систем (и человека как вида в том числе), с одной стороны, и техносферы - с другой, оказываются диаметрально противоположными. Именно это дает основания выделить объекты искусственно созданной человеком материальной среды в качестве третьего, относительно самостоятельного "первичного" элемента природно-антропогенных систем.  

Выделение объектов техносферы как самостоятельных элементов природно-антропогенной системы позволяет указать и основную, системную причину возникновения всех экологических проблем. Между человеком (Ч) и природой (П), развивающимися согласованно, по одним и тем же законам, объективно существует передаточное звено или техносфера (Т), функционирующая на абсолютно иных принципах, в общем случае противоречивых первым. Тем самым основная причина возникновения практически всех экологических проблем состоит в противоречии между законами функционирования природы и человека, с одной стороны, и техносферы, с другой. Фундаментальный, общесистемный способ разрешения этих проблем (то есть практического обеспечения всесторонней экологической безопасности) состоит в устранении данного противоречия. Принципиально возможны несколько способов достижения этой цели, однако наиболее приемлемым из них является переориентация функционирования объектов техносферы согласно, или, по крайней мере, непротиворечиво природным законам. Результатом тому будет устойчивое, сбалансированное (sustainable) развитие системы природа-общество, поскольку будут устранены основные причины возникновения техногенных и экологических проблем. Отмеченное противоречие и основной способ его разрешения следует считать фундаментальной системно-экологической установкой для планирования и реализации всех действий в области экологической безопасности и устойчивого развития.

1.2.Системный анализ компонентов природно-антропогенных комплексов
Системный подход к описанию живой природы совершенно естественен, что отражается в привычности и общеупотребительности термина "экосистема". 

Применительно к человеку, точнее к населению конкретных регионов, системное понимание применяется реже. Однако демографы системными понятиями пользуются достаточно широко, рассматривая население через призму популяционных подходов. Следовательно, население определенных регионов может рассматриваться как формально выделенные или фактически существующие популяционные системы. Еще более важным признаком возможности использования системных подходов к оценке населения отдельных регионов является широкое применение в демографических исследованиях понятий жизнеспособности (здоровья) человеческих популяций. Жизнеспособность - это фактически способность к самоподдерживающему развитию – ключевому свойству устойчивых систем.

Подавляющее большинство исследователей концентрируются на анализе отдельных частей технического комплекса, например, транспорта или промышленности (чаще даже ее отдельных отраслей). Такой покомпонентный подход мешает выявлению наиболее общих закономерностей. Порой он вообще исключает возможность понять сам факт существования такой общности. Буквально - за деревьями (отдельными компонентами, элементами) не видят леса (системы, свойства которой не выводимы из свойств составляющих ее элементов). Мониторинг и управление рисками в технологической сфере замыкается на узкоспециальных мероприятиях и лишены опоры на закономерности общего характера.

Значительная часть хозяйственных комплексов представляют собой сложные системы, которые, так же как природные экосистемы, обладают способностью к самосохранению и самоподдерживанию развития. Именно эти свойства могут быть оценены количественно и использованы для сравнения различных регионов. Вопрос в том, чтобы принципы оценки потенциала устойчивого развития технического капитала совпадали с аналогичными принципами оценки потенциала устойчивого развития природных комплексов и человеческих популяций. 

Только рассматривая Природу, Техносферу и Человека с общих позиций можно избежать субъективизма и неадекватности критериев их оценки. В рамках Общей Теории Систем между этими классами систем нет принципиальной разницы, что позволяет осуществлять оценку их жизнеспособности (потенциала устойчивого развития), используя методологически единый инструментарий.

1.3. Механизмы устойчивости материальных систем

Понятие устойчивости, как известно, имеет множество трактовок, что признается даже математиками. Наиболее общее определение звучит так: устойчивость – свойство системы С совпадать по признакам П после изменений И, вызванных факторами Ф. 

Для предельно общей оценки различий систем по их устойчивости можно воспользоваться энерговещественными характеристиками. Вещество и энергия – вот то главное, что объединяет материальные системы независимо от их природы, позволяет производить обобщенные сопоставления их устойчивости.

Фундаментом термодинамики – науки, описывающей наиболее общие свойства вещественно-энергетических систем, является 1-ое начало или закон сохранения энергии, согласно которому суммарная энергия всякой материальной системы складывается из двух составляющих:

                                            E = U + F 
                                          (1.1)
Здесь E - общая энергия системы, U - внутренняя энергия, которая в данных условиях не может использоваться, а F - свободная энергия внутрисистемных связей, которая в принципе может быть высвобождена и использована для совершения работы против внешних сил. 

Способность производить работу против внешних сил зависит от свойств системы, которые можно охарактеризовать через коэффициент полезного действия (КПД) по известной формуле:

                                                    A=(F                                                (1.2)
Где A - полезная работа, ( - КПД (эффективность), F - свободная энергия. Дифференциирование по времени позволяет определить возможные стратегии развития систем, использующих свободную энергию для обеспечения своей устойчивости по "внутренним" механизмам.

                             dA/dt = ( (dF/dt) + F (d(/dt)                                  (1.3)
Повышение способности производить работу против внешних сил обеспечивается двумя способами:

· dF/dt>0 - простым увеличением запаса свободной энергии (экстенсивная стратегия)
· d(/dt>0 - повышением эффективности использования свободной энергии (интенсивная стратегия)

Первая стратегия отражает количественный аспект устойчивости. Каждый объект обладает тем большей способностью сохраняться при внешних воздействиях, чем больше его масса. Масса - экстенсивная характеристика системы, имеющая непосредственное количественное (Кл) выражение и определяющая её устойчивость за счет буферности (инерционных свойств). 

Качественные (Кч) механизмы устойчивости заключены в принципах устройства систем, позволяющих более эффективно использовать имеющийся у системы объем вещества и энергии. Тем самым основная качественная (Кч) характеристика материальной системы, позволяющая ей производить полезную работу против внешних сил - это ее КПД или эффективность. Очевидно, что чем выше эффективность, тем большую часть свободной энергии может использовать система для совершения полезной работы (поддержания устойчивости). 

В системах, развивающихся по экстенсивной стратегии (dF/dt>0, d(/dt=0) вся связанная энергия "омертвляется" в структуре системы, добавляясь к запасу U и увеличивая тем самым буферные (инерционные) свойства. Системы с интенсивной стратегией (dF/dt=0, d(/dt>0) совершенствуют свои внутренние механизмы (качество) использования свободной энергии, и в этом отношении могут считаться более прогрессивными. Очевидно, что первая стратегия развития присуща более простым системам, а вторая - более сложным, способным не только связывать энергию из окружающей среды, но и совершенствовать собственные механизмы ее использования.

С точки зрения ОТС в любых системах помимо количественных (Кл) и качественных (Кч) изменений могут быть еще и изменения относительные (О), возникающие благодаря разнообразию потоков вещества или энергии. Возможность построения в ответ на воздействие разных комбинаций из имеющихся в системе элементов - это информационная составляющая устойчивости-неустойчивости материальных систем.

Поясним на простейшей модели. Предположим, что имеется следующая система:

ААВВС,

В которой n=5 – общее число элементов, m=3 – число разных их видов. Если рассматривать сокращение общего числа элементов или потерю хотя бы одного вида как потерю устойчивости (трансформацию в систему другого рода), то система может считаться сохранившейся при четырех вариантах внутренних перестановок (комбинаций) элементов:

АВВВС, АААВС, ААВСС, АВССС.

В ответ на неблагоприятное воздействие, приводящее к относительному сокращению доли одного вида элементов, его освободившуюся «нишу» занимают другие, входящие в ту же систему. Это классический адаптивный механизм, по которому система приспосабливается к неблагоприятным изменениям через перестройку внутренней структуры. Соответственно, число комбинаций, которые система в состоянии породить в ответ на внешние возмущения, и будет являться количественной мерой ее адаптивной устойчивости. Это можно проиллюстрировать следующей схемой, на которой представлены все возможные состояния моделей с общим числом элементов равным 6 и числом разных видов, изменяющимся от 1 до 6. 

Рис. 1 – Зависимость адаптивности от числа и разнообразия элементов
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Максимальной адаптивностью, как следует из таблицы, обладают “средние” системы, сбалансированные как по количеству, так и по качеству элементов (среднее разнообразие, средняя насыщенность элементами одного вида). Общее потенциальное разнообразие такой системы при соблюдении граничных условий n=Const и m=Const описывается следующей формулой:  

                                                                             (n – 1)!  

                                                                  C = –––––––––––––––.                             (1.4)  
                                                                       (n – m)!(m –1)!  

Таким образом, для обеспечения сохранения признаков после произошедших изменений, система располагает тремя группами свойств, которые определяют потенциал её 
 развития:

Первое. Развитие системы возможно за счет освоения внешних ресурсов, увеличивающих запас свободной энергии. Повышение «массы» системы - это экстенсивный тип обеспечения потенциала устойчивости и развития. 

Второе. Обеспечение потенциала развития за счет увеличения эффективности (КПД) использования ресурсов. Это интенсивный тип обеспечения потенциала устойчивости и развития, позволяющий при меньших затратах энергии получить лучший результат.

Третье. Обеспечение возможности сохранять инвариант развития, реагируя на изменения перестройками структуры за счет имеющегося в системе разнообразия (информационная компонента устойчивости). 

Любая (природная, человеческая, техническая) система, если она существует и сохраняет себя, имеет все три группы свойств, каждая из которых может быть выражена количественно. Соответственно, для характеристики и количественной оценки фундаментальных механизмов обеспечения устойчивости всяких материальных систем необходимы следующие индикаторы:

1. Инерционность – валовые характеристики массы или мощности 

2. Эффективность – КПД, способность связывать потоки вещества-энергии

3. Структурная сбалансированность – величина комбинативного разнообразия структурных элементов системы

Эти индикаторы отражают наиболее общие свойства системы, определяющие ее устойчивость, в том числе и эмерджентные, которые в принципе не могут быть определены в рамках частных прикладных исследований.

По различиям этих количественно выраженных свойств можно объективно сравнивать потенциалы устойчивости разных систем одного рода. Таким образом, для построения системы сравнений регионов по природной устойчивости, жизнеспособности человеческих популяций или технических комплексов надо выделить и в наиболее общем виде количественно описать различия регионов по всем или некоторым из трёх свойств – массе систем, их эффективности и структурной сбалансированности. 

Однако не всегда можно подобрать и количественно измерить индикаторы свойств, обеспечивающих устойчивость. Поэтому следует рассмотреть еще один способ сравнения жизнеспособности систем, который связан с прямой количественной оценкой их устойчивости – через изменчивость ключевых признаков системы. 

Пилот самолета, совершающего устойчивый полет, глядя на приборную панель, докладывает диспетчеру или руководителю полетов:  «Параметры системы в норме». Норма и отклонения от нормы – вот тот общесистемный инструментарий, который в некоторых случаях позволяет количественно оценить устойчивость/неустойчивость системы. 

Значительная и регулярная изменчивость ключевых параметров системы отражает, с одной стороны, её собственную неустойчивость, с другой – наличие стрессов (воздействий на систему). Если мы сравниваем системы одного рода, то более частые и масштабные отклонения ключевых показателей будут фиксироваться в тех системах, которые имеют пониженную собственную жизнеспособность. Другой причиной значительных изменений параметров жизнеспособности могут быть более сильные внешние стрессы, воздействующие на систему. С точки зрения оценки жизнеспособности системы нас интересуют обе названные причины.

Напомним, что устойчивость – это способность системы сохранять себя после изменений. Соответственно, регулярность и амплитуда изменений в системах одного рода напрямую связана с устойчивостью и может быть использована для диагностики жизнеспособности. Смысл такого подхода к оценке в том, что воздействие (внешнее или внутренней природы) влияет на систему и её параметры. Система их «чувствует» и параметры отклоняются от «нормы». Когда воздействие заканчивается, параметры системы возвращаются к норме. Частое изменение базовых параметров отражает «чувствительность» системы к воздействиям, т.е. её неустойчивость. Соответственно, об устойчивости системы можно судить по низкой изменчивости (вариации) некоторых ключевых признаков.

*  *  *

Завершая изложение теоретических основ оценки, можно констатировать, что сравнение регионов должно быть проведено по трем типам потенциалов – техническому, человеческому и природному. При этом для каждой из трёх анализируемых подсистем надо оценить и количественно выразить уровень её жизнеспособности. Прямое измерение жизнеспособности практически невозможно, однако системы одного рода можно сравнивать по признакам, отражающим один, два или все три фактора устойчивости: массу (запас свободной энергии), эффективность и структурную сбалансированность. 

В тех случаях, когда есть достаточные основания, устойчивость может быть количественно выражена через показатель обратный величине вариации ключевых признаков, непосредственно относящихся к характеристике жизнеспособности системы.

1.4. Характеристика необходимых первичных данных и источников их получения 
Для того, чтобы при выборе первичных данных избежать бессистемности и эклектичности, следует придерживаться принципа рассмотрения Природы, Техники и Человека с общих системных позиций: как основные элементы природно-антропогенных комплексов.

1.4.1. Данные для оценки технического потенциала регионов

Прежде чем определять состав первичных данных, необходимых для оценки технического потенциала, необходимо еще раз вернуться к теории и включить в рассмотрение параметры развития, поскольку речь идет именно о критериях устойчивого развития. Если все совокупное производство рассматривать как совершение некоторой полезной работы A, то критерием прогрессивного развития таких систем будет являться увеличение полезной работы во времени (производство все большего полезного продукта):  

dA/dt > 0. 

(1.5)

Однако системы бывают разные, и использовать один и тот же вещественно-энергетический поток могут по–разному. Отношение полезно используемой энергии, идущей на совершение работы А, и полной энергии, попадающей в систему извне E, будет отражать ее внутренние свойства – коэффициент полезного действия (КПД) или эффективность:

( = A/E. 

(1.6)

Тогда, используя правила дифференциирования, изменение критерия прогрессивного развития во времени можно записать как:  

dA/dt = ((dE/dt) + E(d(/dt) > 0, 
(1.7)

откуда следует, что система может эволюционировать: 1) либо на основе увеличения внешнего потока энергии, 2) либо на основе роста КПД (эффективности).

В первом случае (d(/dt=0,  dE/dt>0), имеет место экстенсивное развитие системы – экспансия или рост только за счет освоения внешних ресурсов. При этом системе нет нужды совершенствовать внутренние механизмы их использования, так, как и без этого обеспечивается ее развитие: истощилось пастбище - перешли на другое, истощилась скважина - пробурили новую. Однако, в реальных системах любой поток энергии конечен. Экстенсивно растущая система рано или поздно достигнет стадии, когда она будет потреблять весь внешний поток, и дальнейшее развитие по этому пути станет невозможным (dE/dt=0) Достаточно вспомнить о том, как козы "съели Грецию" или что рано или поздно все запасы нефти закончатся.

В этой критической точке система либо перестает развиваться, либо может продолжить развитие, но уже по принципиально иной стратегии – d(/dt>0,  dE/dt=0, совершенствуя внутренние механизмы использования энергии (повышая КПД или эффективность). Эта стратегия развития получила название интенсивной. Интенсивный тип развития может обеспечивать рост полезной работы даже в условиях ограниченного или уменьшающегося внешнего ресурсного потока. 
В социально–экономических системах экстенсивный этап развития – это захват новых территорий, поднятие Целины, колонизация и т.д. Но когда глобальный передел мира закончился, а завоевание новых территорий стало чревато глобальной ядерной катастрофой, когда в 60–х годах XX столетия произошел обвальный процесс деколонизации, то буквально через десятилетие Запад столкнулся с масштабным энергетическим кризисом (dE/dt=0). Условием продолжения развития стало осознание конечности ресурсов, поиск ресурсо-энергосберегающих технологий, совершенствование системы использования энергии (d(/dt>0).
Исходя из теории, надо иметь отдельные критерии для характеристики массы (мощности) технических комплексов и для характеристики их эффективности. Для характеристики мощности технического комплекса экономическая статистика готова предложить широчайший набор индикаторов – от объема общего энергопотребления до объема валового регионального продукта (ВРП) – и все будет «по теории». 

Однако при такой прямолинейной трактовке за границами рассмотрения оказываются ограничения, которые накладываются на развитие взаимно сопряженных двух подсистем – технической и человеческой - со стороны природной подсистемы. Дело в том, что человек и созданные им технические комплексы объективно включены (погружены) в природные экосистемы, точнее в глобальную систему Биосферы. В рамках современного развития ни технический, ни человеческий комплексы в глобальном (и во множестве локальных) вариантов развития по мощности не могут превысить масштабы биосферы и жизнеподдерживающей ёмкости природной среды. Это означает, что на развитие этих двух систем по экстенсивной стратегии есть принципиальное ограничение. 

Экстенсивный критерий наращивания массы (мощности) технического комплекса нельзя использовать в качестве показателя «устойчивого развития» в условиях, когда объективно обозначились «пределы роста». В противном случае отобранные показатели и составленные на их основе рейтинги будут стимулировать развитие по ресурсоистощительной стратегии, прямиком ведущей к исчерпанию природно-ресурсного потенциала и экологическому кризису. 

Более того, в условиях сильной природно-ресурсной и технологической неоднородности регионов России, традиционные экстенсивные критерии сравнения теряют свою объективность. Сравнение по одним и тем же количественным критериям «богатого» и «обделенного природой» региона заведомо необъективно. Мы не в состоянии управлять природным (и зачастую зависящим от него техническим) потенциалом, поэтому в качестве критериев сравнения следует выбирать параметры, которыми можно реально управлять и которые отражают качество управления. Одним из таких критериев является эффективность использования ресурсов (интенсивная компонента устойчивости). Даже в бедном ресурсами регионе она может быть высокой, что однозначно отражает высокое качество управления.

Тем самым для характеристики потенциала технического развития критерии первой группы (масса и мощность) являются объективно непригодными, тогда как для использования критериев второй (эффективность) и третьей (информация) групп таких ограничений нет.

Россия по структуре своей экономики и уровню технологий задержалась на экстенсивном этапе, нещадно эксплуатируя родную природу и исправно снабжая сырьевыми ресурсами развитые и даже развивающиеся страны. Интенсивный этап требует применения относительных критериев, что прямо следует из определения КПД как отношения полезной работы ко всей затраченной.
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Составить список критериев для характеристики интенсивного этапа развития позволяет обобщенная модель производства (рис. 2). 

На производство полезного продукта всегда затрачивается определенное количество вещества-энергии, часть которого в процессе производства неизбежно рассеивается в окружающую среду в виде разнообразных воздействий. Если полные затраты вещества-энергии на производство обозначить как Э, полезно использованные на произведенную продукцию как П, а выброшенные в окружающую среду в виде воздействий как В, то обобщенный производственный процесс может быть описан следующей схемой (см. рисунок). Нас интересует состав показателей, посредством которых для всех регионов страны возможно измерение всех в принципе возможных отношений в этой системе, что даст уверенность в том, что она описана полностью и не упущено ничего из существенных характеристик.

1.4.1.1. Показатели общего энергопотребления

Рассмотрим показатели, на основании которых можно получить обобщенную оценку энергопотребления (Э в предложенной модели). Для этой цели наиболее подходят результирующие данные строки «Итого потреблено» в топливно-энергетическом балансе региона.

Топливно-энергетический баланс – это полное количественное соответствие (равенство) между суммарно подведенными ресурсами топлива и энергии, с одной стороны, и суммарной отведенной энергией и её потерями – с другой. 

Рассмотрим характеристику статистических форм, из которых берутся первичные данные по энергопотреблению. До 2005 года действовали три прежние статистические формы для формирования параметров электробаланса:

-«Э-1» (электробаланс народного хозяйства);

-«Э-2» (потребление электроэнергии по широким отраслям 
промышленности);

-«Э-3» (потребление электроэнергии по основным отраслям 
промышленности).

В последние годы (с 2005 г.) они заменены двумя формами:

-«23-Н» (сведения о производстве и потреблении электрической 
энергии);

-«24-энергетика» (электробаланс и отчет о работе электростанций).

Существует еще несколько статистических форм для формирования 
балансов электроэнергии, тепла и топлива:

-«11-ТЭР» (использование топлива, теплоэнергии и электроэнергии);

-«6-ТП» (сведения о работе тепловой электростанции);

-«6-ТП (гидро)» (сведения о работе гидроэлектростанции);

-«6-ТП (КЭС)» (сведения о работе электросетей);

-«ПЭ» (сведения о работе тепловых электростанций, стоящих на 
балансе непромышленных организаций);

-«4-топливо» (сведения об остатках, поступлении и расходе топлива, 
сборе и использовании отработанных нефтепродуктов);

-«22-ЖКХ» (сведения о работе предприятий ЖКХ в условиях 
реформы), которая содержит частичную информацию о потреблении 
тепловой энергии, газа и электроэнергии, а также данные о работе 
тепловых сетей, которые дают информацию о потреблении тепловой 
энергии и о потреблении топлива на котельных;

-«1-ТЭК (нефть) и «2-ТЭК – газ».

Для построения единого энергетического баланса необходимо детально прослеживать все трансформации энергетического потока от потенциальной энергии добываемых (производимых) энергоресурсов до реально используемых видов топлива и энергии. Важно, что из оценки энергопотребления необходимо исключить сырьевые направления расхода и использование в качестве материала. Для пересчета различных видов топлива в условное существует система калорийных эквивалентов.

По способу пересчета произведенной электрической и тепловой энергии в условное топливо существуют два подхода:

· первый подход основан на пересчете этих ресурсов по их физическому эквиваленту: 1 МВт(ч эквивалентен 0,123 кг условного топлива, 1 Гкал эквивалентна 0,143 кг условного топлива (1 ГДж – 0,03427 т у.т.)

· второй подход предполагает пересчет по удельному расходу условного топлива на производство этих ресурсов

В результате свода топливно-энергетического баланса каждый регион должен получить общую оценку энергопотребления. Однако единой картины объемов энергопотребления в регионах практически нет. Информация о потреблении топлива и энергии в регионах становится все более фрагментарной (число энергетических компаний на территории одной области может быть весьма значительным), рассредоточенной по разным статистическим формам и ведомственным источникам, которые охватывают субъекты потребления энергии с разной полнотой и детализацией. 

Неполнота и разнородность первичной статистики приводят к недоучетам и/или двойному счету. Целые фрагменты энергобаланса приходится оценивать экспертно или вычислять по косвенным данным, что невозможно из-за дефицита организационных ресурсов и квалифицированных кадров в органах статистики и подразделениях региональных администраций (департаментах ТЭК и ЖКХ, тарифных службах и др.). Фактически приходится привлекать данные более ранних периодов, анализ которых уже проведен экспертными организациями, и в которых устранены наиболее вопиющие ошибки.

Три основных компонента топливного баланса можно использовать для расчета показателя общего энергопотребления – потребление всех видов топлива, производство электроэнергии и потребление электроэнергии. При наличии дополнительной информации о производстве электроэнергии атомными и гидроэлектростанциями в тех регионах, где такие станции имеются, можно достаточно точно определить показатель Э общего энергопотребления. При этом дополнительно необходимо учесть  перетоки электроэнергии между регионами путем пересчета в первичную энергию полученного каждым регионом нетто-импорта электричества «со стороны» и исключения из объема энергопотребления региона той части «переданной на сторону» электроэнергии, которая произведена на тепловых (не
атомных и не гидро-) электростанциях. 

1.4.1.2. Показатели воздействия на природную среду

Для интегральной оценки количества образующихся в каждом регионе вредных экологических воздействий можно использовать несколько основных индикаторов. Выбор индикаторов связан с полнотой их статистического учета и возможностью применения для характеристики всего хозяйственного комплекса. 

Международная финансовая корпорация (IFC - подразделение группы Всемирного банка по вопросам кредитования частного сектора) в своей «Политике распространения информации» особо подчеркивает важность предоставления клиентами своей социальной и экологической отчетности "в понятной и доступной форме". Простота оценок - это важное преимущество. Она позволяет сравнивать большее число предприятий (отраслей и регионов), делать оценку быстро и без больших затрат, что важно и с экономической точки зрения.

В принятом IFC «Стандарте соответствия социальным и экологическим нормам» предусматривается раскрытие клиентами наиболее доступных показателей: сточные воды, загрязнение атмосферы (в т.ч. выхлопные газы), отходы, использование "зеленого" (с природными экосистемами) пространства. Число видов негативного антропогенного воздействия достаточно велико, поэтому в основу выбора характеризующих их показателей положены следующие принципы: 

· применяемые для оценки показатели должны характеризовать воздействие производства на природу, а не масштабы природоохранной деятельности;

· доступность применяемых показателей воздействия, их широкое использование в самых разных видах отчетности;

· максимально возможная их универсальность - пригодность для характеристики воздействий самых разных отраслей, предприятий, технологий; 

· простота применяемых показателей, их понятность большинству людей без пространной лекции узкого специалиста. 

Поэтому для объективного сравнения экологических особенностей ведения хозяйственной деятельности был выбран следующий минимально необходимый набор показателей:

· объем сброса загрязненных сточных вод;

· объем выброса загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников;

· оценка выбросов подвижных источников;

· объем образовавшихся опасных отходов.

Выбранные показатели универсальны и отражают воздействия самых разных видов производственной деятельности. Большинство из них входят в состав официально собираемой в стране статистической отчетности Росстата и Министерства природных ресурсов России. Основные источники стандартизованной информации, содержащей необходимые количественные показатели и на периодической основе предоставляемые в государственные органы, следующие:

-
Форма 2-ТП водхоз - сведения об использовании воды; 

-
Форма 2-ТП воздух - сведения об охране атмосферного воздуха; 

-
Форма 2-ТП отходы - сведения об образовании отходов; 

-
Форма 11-ТЭР - сведения об использовании топлива, теплоэнергии и электроэнергии.

Стоит отметить, что все формы входят в перечень обязательной отчетности для предприятий всех видов собственности, а информация из них сводится и систематизируется в соответствующих ведомствах. Это открывает возможности для проведения расчетов и оценок на территориальном уровне субъектов Федерации. 
Обозначенные в качестве важнейших критериев простота и массовость показателя - далеко не очевидное преимущество, во всяком случае, в среде ученых и аналитиков. Многие специалисты считают, что "простые" показатели примитивизируют сравнения, не передают всех нюансов и многообразия особенностей антропогенного воздействия на среду. Однако, уточнение и детализация оценок имеет серьезные ограничения в силу объективной закономерности - чем более детальные сведения требуются для расчетов, тем меньше число объектов, по которым эти сведения имеются. Если данные невозможно собрать для всех субъектов оценки, то вся их точность и адекватность теряет смысл, поскольку корректные сравнения попросту невозможны из-за отсутствия равноценных данных. 

Другой проблемой детальности показателей является гиперболический рост сложности расчетов по мере увеличения числа анализируемых признаков (например, концентраций или ПДК загрязняющих веществ). 

В то же время "простые" показатели не столь "просты", как это может показаться. Если заводы и города потребляют воду, выбрасывают в атмосферу загрязнения (пусть разные по токсичности и ПДК), если электростанции заняли под золоотвалы (свалки) или затопили плодородную землю - по этим признакам деятельность регионального хозяйственного комплекса можно сравнить с деятельностью соседей, даже если у них разный спектр загрязнений или способ использования земель. Кроме этого простые, но массовые, показатели часто являются вполне надежными индикаторами более специфических воздействий. Например, в выхлопных газах автомобилей измеряют содержание СО - обычного компонента, вполне свойственного природной среде. Измеряют его, а не крайне опасный бенз-α-пирен, потому что мерить существенно легче, а концентрации СО выполняют функции индикатора, по которому вполне можно судить о концентрациях других, в том числе и чрезвычайно опасных, загрязнителей. 

Тем самым часть используемых в моделях показателей являются по сути индикаторными, однако их использование оправдано отсутствием или неполнотой реальных данных, а точность, как показывает практика, вполне достаточна для проведения адекватных сравнительных оценок. Более того, и комплексные оценки, получаемые в результате расчетов, носят также индикаторный характер, что обусловлено объективными причинами. 

1.4.1.3. Показатели регионального производства продукции

Произведенную полезную продукцию (индикатор П в принятой модели оценки эффективности) учитывают в натуральных показателях – тоннах, квадратных метрах, литрах или других единицах. По отдельности все эти меры можно сопоставлять с затраченной энергией и получать, если не показатель КПД, то вполне объективный индикатор, математически корректно отражающий эффективность. Однако при использовании разных натуральных показателей производства разных же видов продукции и услуг возникают трудно преодолимые проблемы межотраслевых сопоставлений. Обычно выход видят в сравнении разных видов продукции через их стоимости. Корректность такого способа оценки зависит от объективности денежных эквивалентов. 

Деньги и выраженные в них стоимости - это информационные сигналы о полезности продукции и услуг разных секторов. Однако эти сигналы не всегда точно отражают реальность. В ряде случаев это даже хорошо. Зародившийся в виртуальной сфере дериватов и спекуляций финансовый кризис оказался сигналом раннего предупреждения, как сработавшая на сигаретный дым пожарная сигнализация. «Пузырь» выполнил роль подушки безопасности, затормозившей стремительное столкновение с реальностью «пределов роста», с вынужденной необходимостью перехода от экстенсивной к интенсивной модели развития. 

Однако макроэкономическая полезность бонусов банкиров, компенсаций за финансовый риск, доходов от финансовых транзакций вызывает большие сомнения, поэтому и мы можем усомниться в объективности существующего денежного измерения эффективности экономики и констатируем: - «выражение в деньгах созданной хозяйственным комплексом полезности надо использовать крайне осторожно, и максимально критично интерпретировать результаты прямых сопоставлений денежных показателей, применяемых в Экономике, и физических, применяемых в Энергетике и Экологии». Соответственно, необходимо максимально осторожно и «с оговорками» использовать денежное измерение полезной продукции экономики (П), отдавая предпочтение физическому измерению создаваемых полезностей. 

Так корректное сравнение экономик разных регионов требует учета региональных различий в источниках формирования ВРП. В ресурсодобывающих регионах значительную часть внутреннего продукта формирует рента, главным образом нефтегазовая, наличие и объем которой напрямую не связан с производственной эффективностью. Только за счет природной ренты оценка эффективности нефтегазовых округов (Ненецкого, Ямало-Ненецкого и Ханты-Мансийского) могла быть завышена на 30% и, соответственно, сравнительная эффективность большинства обрабатывающих регионов занижалась на 3-5%. Именно по этой причине рента изымается в виде налогов. Для объективного сравнения эффективности регионов, имеющих рентосодержащую продукцию, и регионов, создающих ВРП только трудом людей и работой основных производственных фондов, необходимо вычесть долю чистых налогов из общей суммы ВРП. Именно такой вариант расчета индикатора полезной продукции экономики (П) использован нами при региональных сравнениях. 

1.4.2. Данные для оценки человеческого потенциала регионов

Система критериев для оценки человеческого потенциала имеет то же методологическое ограничение, что и критерии, применяемые для технического комплекса. Рост численности населения планеты и отдельных регионов ограничен ёмкостью как биосферы, так и конкретных ландшафтов. Именно по этой причине факторы жизнеспособности социумов разных регионов, определяемые только естественным или миграционным повышением численности населения принципиально непригодны для характеристики устойчивого развития. Поэтому, как и в случае с техносферой, экстенсивная компонента обеспечения устойчивости за счет роста народонаселения исключена из критериев устойчивого развития, поскольку она ориентирует на достижение «пределов роста» и возможного при этом подрыва самой основы развития человеческой цивилизации.

Другой проблемой, ограничивающей использование показателей эффективности и структурной гармоничности, является отсутствие практических проработок такой оценки на основании реально наблюдаемых статистикой данных. Мы использовали для характеристики потенциала устойчивости человеческих популяций индикаторы, непосредственно отражающие устойчивость в целом – показатели стабильности/вариабельности основных характеристик жизнеспособности человека в разных регионах страны.

Говоря об экологических условиях как факторах качества жизни человека, некоторые специалисты называют самым надежным средством оценки экологической опасности условий среды биоиндикацию. Под биоиндикацией имеются в виду оценки реакции на те или иные изменения среды каких-нибудь вездесущих организмов. Мы, полагаем, что - при проведении системных исследований влияния факторов окружающей среды на условия жизни человека - для индикации этих условий, вероятно, наиболее подходящим объектом является сам человек.
Причины, по которой демографические показатели и показатели здоровья людей редко используются для диагностики условий жизни, в основном, носят методологический характер. Демографы и медицинские статистики не смогли пока предложить процедуры и алгоритмы обработки обширной статистической информации, способные вычленить влияние условий среды на человека. Однако, если задаться целью оценить не экологические условия, а состояние человеческого потенциала устойчивого развития в регионах, то такое сравнение вполне возможно на основе существующей демографической статистики. 

При выработке подхода к решению этих проблем мы исходили из необходимости найти комплексный показатель жизнеспособности человеческой популяции. Жизнеспособность человеческой популяции, в отличие от её численности, половозрастного состава и ещё множества других характеристик, трудно охарактеризовать количественно. Проведенный анализ привел нас к выбору: мерой жизнеспособности, то есть способности популяции к жизни, является смертность, правда, с обратным знаком. 

Смертность (количество умерших за год на 100000 человек населения) - показатель весьма удобный для количественных сравнений регионов. Во-первых, он очень надёжно измеряется. Статистика ведется давно и подробно: по основным причинам, по группам населения, отдельно по-городскому и сельскому населению, по возрастному составу и по мужчинам и женщинам. Во-вторых, смертность отражает именно смерть, тогда как статистика заболеваемости может отражать «обращаемость» или развитие медицинской инфраструктуры и качество диагностики. Кроме того, с системных позиций важно, что общая смертность относится ко всей популяции (системе), а не к какой-то её части. 

Однако и показатель общей смертности не всегда прямо характеризует жизнеспособность популяции, потому что смерть человека часто имеет социальную природу, не связанную с физическим здоровьем данной популяции. Значительная часть смертей происходит в результате несчастных случаев, как следствие пьянства, убийств и самоубийств. Очевидно, что эти причины смерти вполне могут характеризовать социальное, но не физическое здоровье популяции, и совсем уж мало связаны с экологическими условиями жизни. Попытаться как-то «вычесть» их для сравнения жизнеспособности человеческих популяций разных регионов можно, выбрав для анализа только показатели смертности от причин более «естественных» - инфекционных заболеваний, новообразований, болезней органов кровообращения, дыхания, пищеварения и т.д. 

Есть и другие нюансы, которые необходимо учитывать при использовании статистических данных об общей смертности для оценки жизнеспособности человеческих популяций. Так, при наличии региональных различий средних уровней смертности не следует интерпретировать их как различия в жизнеспособности человеческих популяций регионов. Дело может быть в возрастной структуре популяций и особенностях жизни, которыми уровень смертности зачастую и определяется. Старая популяция имеет большую смертность, в районах нового освоения популяция имеет особую структуру смертности, определяемую и особенностями поведения населения. Даже переход к стандартизованным по возрасту показателям смертности не дает картины жизнеспособности популяции, потому что слишком велики особенности, связанные с расселением, конфессиональной принадлежностью, вредными привычками и бытовыми условиями. 

Таким образом, очевидно наличие методологического тупика на пути использования уникального по достоверности и полноте статистического массива. Видимо поэтому профессиональные демографы и медицинские статистики предпочитают работать со статистикой конкретных заболеваний людей (особенно детей) вокруг отдельных предприятий, но избегают делать какие-либо выводы о качестве жизни и жизнеспособности крупных региональных популяций на основании общей статистики смертности. 

Однако с позиций Общей Теории Систем вопрос оценки жизнеспособности популяций по статистике смертности все-таки имеет корректное решение. 

Значительная и регулярная изменчивость ключевых параметров в человеческой популяции отражает, с одной стороны, её собственную неустойчивость, с другой – наличие стрессовых воздействий. Если мы сравниваем человеческие популяции разных регионов, то более частые и масштабные отклонения показателя жизнеспособности, каковым является обратная величина смертности от «естественных» причин, вероятно, должны происходить в тех регионах, жизнеспособность населения которых ниже. Другой причиной значительных колебаний параметров жизнеспособности могут быть более сильные внешние стрессы в регионах, в т.ч. связанные с экологическими условиями жизни. С точки зрения оценки жизнеспособности человеческой популяции нас интересуют обе названные причины.
Поясним это чуть более конкретным примером. В какие-то моменты воздействие внешних или внутренних факторов на человеческую популяцию региона вызывает прирост смертей по сравнению с обычной нормой. Очевидно, что чем этот прирост больше, тем чувствительней популяция к воздействиям, вызвавшим эту дополнительную смертность. 
Количественной мерой частоты и масштаба отклонения смертности от средней нормы, которая в разных регионах различна из-за возрастной структуры и образа жизни, является среднее квадратичное отклонение значений смертности от среднего многолетнего уровня смертности. Этот показатель называется вариацией признака и по его величине можно проводить корректные сравнения человеческих популяций разных регионов, интерпретируя их в категориях жизнеспособности и устойчивости.

Особенностью выбранного способа оценки потенциала жизнеспособности региональных человеческих популяций является интегральность получаемой оценки. При всей его позитивности, это качество не позволяет, однако, вычленить роль собственно экологических факторов формирования жизнеспособности населения. Подчеркнем, тем не менее, что прямого решения этой задачи в масштабах регионов страны не только России, но и в любой другой стране, пока не существует. Как уже отмечалось выше, пока такие оценки делают по ограниченным выборкам при сравнении медицинской статистики территорий, прилегающих к локальным источникам загрязнений, и контрольных территорий с такой же структурой населения и уровнем качества жизни, но удаленных от таких источников. 

Чтобы получить оценку экологических факторов потерь популяционного здоровья в рамках проекта, можно попытаться интегрировать совокупность признаков, объективно отражающих качество среды, с которой население соприкасается в домашних условиях, в черте поселений, на рабочих местах и отдыхая на природе. Такой интегральный индекс будет отражать экологические условия, ведущие, в числе прочего, к потерям жизнеспособности, и при достаточной полноте и объективности его можно использовать для того, чтобы вычленить потери здоровья и дополнительную смертность от экологических причин, которые по рекомендациям ВОЗ (Всемирной организации здравоохранения) сделаны для страны в целом. 

Согласно оценкам уровня дополнительной смертности, проведенным в соответствии с рекомендациями ВОЗ, 5-6% от общего количества смертей, не связанных с внешними причинами, в России обусловлено влиянием качества окружающей среды. Среди факторов дополнительной смертности состояние окружающей среды находится на втором месте после факторов образа жизни, таких как курение, алкоголь, наркотики, недостаток физической нагрузки, и опережает по влиянию риск дополнительной смертности от инфекционных болезней. В пределах этой доли можно выделить факторы благоустройства жилища (обеспечение источниками воды, наличие отопления и т.п.), воздействие на людей загрязнения воздуха на улицах населенных пунктов, условия на рабочих местах (вредные и опасные условия труда и т.д.), а также объемы и типы рекреационного поведения населения. 

Собрав в общий индекс совокупность индикаторов экологической неблагоприятности среды жизни человека (бытовой, производственной, на улицах поселений), реально дифференцировать среднюю оценку экологического вклада в потери жизнеспособности (5-6% дополнительной смертности). В сочетании с показателем вариации и тенденций изменения смертности, эта оценка обеспечит количественную оценку экологического потенциала жизнеспособности человеческих популяций во всех регионах страны.
1.4.3. Данные для оценки природного потенциала регионов

Термин «природный потенциал» является строгим и применяется только к живым системам, которые обладают свойством «прирождаться», т.е. воспроизводиться. 

Основной проблемой для использования теории устойчивости при оценках природной среды является обеспечение их реально измеримыми данными. Поскольку устойчивость биосферы поддерживается исключительно функционированием природных экосистем, то оценить вклад каждого региона в сохранение природной устойчивости наземных типов экосистем в первом приближении можно по данным региональной земельной статистики об их площадях. Однако этих данных, конечно, недостаточно для полноценных сравнений регионов по природной устойчивости. Необходим учет различий экосистем по наиболее существенным для устойчивости биоты параметрам. 

Для интегральной оценки экосистем требуется количественная оценка экстенсивной, интенсивной и структурно-информационной составляющих их теоретической модели. Для природных систем это, соответственно, показатели запасов биомассы, биопродуктивности и биоразнообразия. Эти показатели были использованы для разработки специального приложения к Временной методике государственной кадастровой оценки земель особо охраняемых территорий и объектов (Коэффициенты уникальности биоразнообразия и ценности экосистем по типам экосистем), утвержденной 17.02.2004 и согласованной с Минэкономразвития России, МНС России, МПР России. По этим коэффициентам производится кадастровая оценка земель заповедников и национальных парков, занятых природными экосистемами.

Рассмотрим каждую из этих характеристик более подробно.

Характеристика массы живого вещества экосистем выполнена на основании материалов о запасах фитомассы, мортмассы (опада, подстилки) и гумуса для природных типов растительности в различных районах России Для уточнения живой массы растений использованы данные космического сканирования NASA об уровне поглощения солнечной энергии зелеными растениями. 

Характеристика интенсивности обменных процессов в экосистемах выполнена с привлечением данных о первичной продуктивности – годичном приросте биомассы экосистем. Соотношение массы и годичной продуктивности природных экосистем дает оценку экосистем по способности поддерживать жизнедеятельность при равном ресурсном потоке. Фактически это индикатор эффективности работы экосистем как «термодинамических машин», показывающий время хранения в экосистеме каждого грамма однажды произведенного ею живого вещества. Это характеристика позволяет сравнить экосистемы по способности создавать собственную ценотическую среду при равном ресурсном потоке и часто трактуется как эффективность накопления органического вещества или долговременная память экосистемы.
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	Карта 2
Средняя длительность существования органического вещества в экосистеме - лет
 (запас живого и мертвого органического вещества/ продукция фитомассы)


Наиболее сложной является количественная оценка информационной компоненты устойчивости экосистем, для которой применяются сведения о численности видов в разных группах растений и животных в каждом природном районе. При этом заведомо невозможно оценить все биоразнообразие и приходится ограничиваться лишь достаточно изученными группами, выполняющие функции индикаторов.
Гармоничность структуры биоразнообразия оценивалась по формуле (1.4) раздела 1.3 и отражает устойчивость структуры экосистемы, ее способность к адаптации.
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	Карта 3
Сбалансированность (адаптивная устойчивость) структуры биоразнообразия


Использование приведенных материалов в государственной кадастровой оценке земель заповедников и национальных парков, занятых природными экосистемами, подтверждает объективность предлагаемой системы количественных оценок. 

В то же время для масштаба межрегиональных сравнений потенциала природной устойчивости недостаточно данных, использованных для кадастровой оценки земель. Дело в том, что для оценки ассимиляционного потенциала использовано районирование Российской Федерации по основным преобладающим на данной территории типам экосистем (рис 3).

Рисунок 3

Картосхема районирования территории Российской Федерации по основным типам экосистем
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Оно представляет собой систему деления территории с учетом пространственной дифференциации природных условий и типов экосистем. В качестве основы использована карта “Природно-сельскохозяйственное районирование земельного фонда СССР” (ГУГК, М-1984, М 1:8 000 000) с поправками, сделанными с учетом экологических факторов. На карте выделен 81 природный район, и все оценки в приложении к методике кадастровой оценки земель сделаны именно по природным экосистемам. 

В каждом природном районе оценка запаса биомассы, продуктивности экосистем и гармоничности их структуры была выполнена на основе данных по типообразующим экосистемам. Но внутри любого природного района существуют не только типообразующие экосистемы, более того, местами они даже не доминируют по площади. В таких случаях оценка ассимиляционного потенциала территории, выполненная по типообразующей экосистеме, непригодна для управленческих решений, если они касаются экосистем другого типа. Например, в степной зоне при оценке воздействий на островные участки леса, или в лесной зоне - на водно-болотные угодья. Различия частных показателей компонентов устойчивости между соседними регионами могут оказаться меньше, чем различия между разными типами экосистем в одном регионе. 

Оценка потенциала жизнеспособности природной среды как фактора поддержания устойчивости жизнедеятельности человека пока не имеет сложившейся практики административного использования. Поэтому, несмотря на логичность теоретических оснований, необходимы дополнительные эмпирические подтверждения их адекватности. Для проверки полученных оценок было проведено сравнение устойчивости природы и устойчивости агропродуктивности земель во всех регионах России. Гипотеза, которая лежит в основе проведенного сравнения, предполагает наличие связи между устойчивостью природной среды и устойчивостью условий выращивания сельскохозяйственных культур.

С учетом реальной площади природных экосистем разного типа и данных земельной статистики для каждого субъекта Федерации, определено соотношение болотно-тундровых, лесных и лугово-степных территорий. Используя эти соотношения и значения параметров устойчивости по каждому типу экосистем, мы определили для каждого субъекта Федерации интегральный показатель устойчивости природных экосистем, учитывающий актуальную ситуацию с площадью земель, как занятых природными экосистемами, так и преобразованных человеком в сельхозугодья, застройку, дороги, объекты промышленности, полигоны отходов или свалки.
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	Карта 4
Интегральный показатель сохраненной устойчивости природных экосистем 
(% от среднего для экосистем  России)


Наибольшей устойчивостью природной среды располагают регионы, пространственно совпадающие с зоной средней тайги. Практически образуется ось, к северу и к югу от которой потенциал природной устойчивости закономерно сокращается. Если на севере сокращение запаса устойчивости не столь существенно и определяется природно-климатическими факторами, то к югу на природный фон снижения устойчивости, при переходе от лесных экосистем к степным, накладывается деградация за счет исторически обусловленных антропогенных воздействий. Вся нижняя градация устойчивости представлена здесь основными аграрными регионами страны.

Полученные результаты оценки экосистем по субъектам Федерации были сопоставлены с оценкой стабильности урожайности сельскохозяйственных культур. Теоретическое обоснование метода прямого измерения устойчивости на основании данных о вариации ключевых признаков функционирования сложных систем изложено в разделе по оценкам популяционного здоровья, где обосновано использование показателя вариации смертности от «естественных» причин. Для выявления влияния устойчивости природной среды на устойчивость агропродуктивности земель в качестве критерия использован показатель стабильности (низкой вариации) урожайности сельскохозяйственных культур. Выбор этого способа верификации связан с тем, что:

· статистика урожайности сельскохозяйственных культур – один из самых доступных источников информации;

· агроценозы – это искусственные системы, устойчивость продуктивности которых во многом обусловлена естественными природными условиями;

· устойчивость урожайности в отличие от уровня урожайности -  природно-климатическая категория, тесно связанный с понятием "зона рискованного земледелия", которую можно рассматривать как индикатор, закономерно отражающий общую неустойчивость природных систем.

Для оценки этого показателя использована стандартная государственная статистика урожайности различных сельскохозяйственных культур. Данные по разным культурам были пересчитаны через коэффициенты биологической массы, попадающей в статистический учет у разных культур (зерновых, картофеля, овощей, сахарной свеклы и т.д.). Такой прием дал для каждого региона более широкую и комплексную оценку среднего выхода полезной фитомассы и позволил сравнить все регионы страны, где возделывается хотя бы одна культура, в т.ч. и северные. 

Низкие значения отклонения от среднего отражают высокую устойчивость условий, и наоборот.

Сравнение распределения устойчивости урожайности с распределением зон максимального потенциала устойчивости наземных экосистем (Карты 4 и 5) обнаруживает их существенное сходство, что свидетельствует о том, что теоретическая модель устойчивости природных
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	Карта 5
Устойчивость урожайности основных сельскохозяйственных культур

(вариация средних многолетних значений, %)


систем, построенная на энергоинформационных предпосылках, вполне адекватно отражает действительность и может использоваться в качестве основы для дополнений и уточнений, которые позволят построить интегральный индекс, пригодный для применения на практике. 

Последним показателем, который будет использован для оценки природного потенциала, является информация о численности на их территории крупных хищников. Попытки как-то характеризовать уровень региона «по биоразнообразию» традиционно сводятся к более или менее тщательным подсчетам количества видов животных, занесенных в Красные книги разного ранга, или площади особо охраняемых природных территорий. Однако, очевидны погрешности этих данных и их неоднозначность. Действительно, – где лучше сохранилась природа и выше природный потенциал – там, где Красная книга толще, или наоборот? То же и с ООПТ – их многочисленность может свидетельствовать не о хорошо поставленной охране природы в регионе, а о масштабном уничтожении естественных экосистем и попытках спасти оставшиеся очажки.

А вот наличие и численность в экосистемах крупных хищников – это индикатор качества природных экосистем, поскольку их существование на вершине пищевой пирамиды предполагает её (пирамиды) наличие и полновесную структуру. Для такой оценки в России можно использовать данные о численности волка и медведя, которые на большей части территории страны формируют верхний трофический уровень в наземных экосистемах. На Дальнем Востоке к ним можно добавить данные о численности тигра и леопарда, а в Туве и на Алтае – о численности ирбиса. Данные по белому медведю мы не можем использовать, поскольку этот вид по своему питанию является морским и не характеризует пищевую пирамиду наземных экосистем.
Для того, чтобы снять влияние на результат естественных колебаний численности, расчет будет сделан по максимальным значениям за последние 10 лет. На основании этих данных может быть получен показатель биомассы крупных хищников на один гектар общей площади природных экосистем в каждом из субъектов Федерации. В руководстве регионов запрошены данные, отражающие:

· Численность волка, особей;

· Численность бурого медведя, особей;

1.5.Описание алгоритмов математической обработки данных

1.5.1. Интегральная оценка воздействия на среду

Уровень экологических воздействий в каждом субъекте Федерации характеризуют данные по выбросам загрязнений в атмосферу от стационарных источников, загрязнениям атмосферы от подвижных источников (в первую очередь автотранспорта), использовании воды, сбросе загрязненных сточных вод, образовании отходов I-IV классов опасности. Часть из них измеряется в гектарах, часть в кубометрах, часть в тоннах.

Для обобщения разных измерений «вредного действия» применяется алгоритм интеграции этих индикаторов в универсальный индекс уровня антропогенного воздействия. Для этого каждый индикатор выражается в процентах от суммы аналогичного вида воздействий на всей территории России. 

В результате каждый индикатор получает одинаковые единицы измерения – проценты – что позволяет производить с ними необходимые арифметические действия. Так, если потребление воды в каком-то регионе составляет 2% от водопотребления в России, выбросы в атмосферу – 3%, а образование отходов 1%, то средний уровень антропогенного воздействия по этим трем индикаторам составит (2%+3%+1%)/3=2%.

Интегральное воздействие (В) в регионе = 100*(Исп.воды в регионе/Σ Исп.воды в России + 

Сточ.воды в регионе/Σ Сточ.воды в России + Выброс в регионе/Σ Выбросы в России + 

Выхлопы в регионе/Σ Выхлопы в России + Отходы в регионе/Σ Отходы в Россси)/5

1.5.2. Оценка общего энергопотребления

Для подсчета количества энергии, затраченной на производство и обеспечение жизнедеятельности хозяйственной системы региона, используют сведения о потреблении всех видов топлива (без учета потребления нефти нефтеперерабатывающими заводами) и электроэнергии. Данные об использовании всеми категориями потребителей основных видов топлива: угля, газа, мазута, бензина, дизельного топлива переводят в условное топливо по калорийному эквиваленту (коэффициенту, отражающему теплотворную способность разных видов топлива относительно угля). К полученному результату прибавляют данные по потреблению электроэнергии, произведенной на ГЭС и АЭС внутри субъекта Федерации. Пересчет электроэнергии в условное топливо осуществляется по коэффициентам средних затрат условного топлива на 1 кВт·час электроэнергии тепловой генерации. 

При пересчете топлива и энергии в тонны условного топлива следует руководствоваться следующими коэффициентами пересчета, приведенными в Методологических положениях по расчету топливно-энергетического баланса Российской Федерации в соответствии с международной практикой (утверждены Постановлением Госкомстата России от 23 июня 1999 года N 46)

Особый алгоритм используется для учета перетоков электроэнергии - разницы между получением электроэнергии «со стороны» и выдачей энергии в другие регионы. Если регион является нетто-импортером электроэнергии, то величина импорта пересчитывается в тонны условного топлива и добавляется к объему внутреннего потребления топлива. Если регион выступает как экспортер электроэнергии, произведенной на тепловых электростанциях, то необходимо уменьшить оценку внутреннего потребления топлива на величину, переданную в другие регионы, поскольку эта часть энергии «работает» за границами региона, а региональный валовой продукт и воздействия на среду внутри региона связаны лишь с производством экспортированной электроэнергии, на которое уходит не 100%, а лишь порядка 2/3 энергии, содержащейся в первичном топливе.

1.5.3. Оценка энергопотребления по его динамике

При отсутствии надежных данных по общему энергопотреблению в отдельных регионах возможна оперативная приближенная оценка на основании данных предыдущих лет. При любой структуре энергосистемы региона алгоритм оценки основан на исследовании зависимости динамики общего потребления топлива от динамики электропотребления – индикатора, который наблюдается более надёжно и публикуется Госкомстатом более оперативно. 

В каждом регионе объединены данные по электропотреблению и производству электроэнергии. Для всех регионов рассчитаны динамики этих трех показателей для 21 варианта разных пар лет. Этот массив по каждому региону достаточен для расчета регрессионных моделей, связывающих зависимость динамики общего потребления энергии от динамики электропотребления и производства электроэнергии.

Изменение энергопотребления = А*Изм.электропотребления^B1*Изм.пр-ва электроэнергии^B2
Зная значения коэффициентов А, В1 и В2, оценку общего потребления энергии в один из предыдущих годов и динамику производства-потребления электроэнергии можно выполнять приближенную оценку потребления энергии для каждого региона, в котором уровень достоверности регрессионной модели имеет достаточно высокие значения. 

1.5.4. Учет доли чистых налогов в ВРП регионов

Алгоритм корректного сравнения эффективности экономик разных регионов требует учета региональных различий в источниках формирования ВРП. В ресурсодобывающих регионах значительную часть внутреннего продукта формирует рента, главным образом нефтегазовая, наличие и объем которой напрямую не связан с производственной эффективностью. Только за счет природной ренты оценка эффективности нефтегазовых округов (Ненецкого, Ямало-Ненецкого и Ханты-Мансийского) могла быть завышена на 30% и, соответственно, сравнительная эффективность большинства обрабатывающих регионов занижалась на 3-5%. Именно по этой причине рента изымается в виде налогов. Для объективного сравнения эффективности регионов, имеющих рентосодержащую продукцию, и регионов, создающих ВРП только трудом людей и работой основных производственных фондов, необходимо вычесть долю чистых налогов из общей суммы ВРП. Именно такой вариант расчета индикатора полезной продукции экономики использован нами при региональных сравнениях. 

ВРП для расчетов = ВРП *(100-% чистых налогов)/100

1.5.5. Оценка изменений физического объема ВРП в разные годы 

Для оценки динамики объемов ВРП, используемых для определения динамики эффективности производства, вместо отношения ВРП за разные годы (в денежном выражении) используется рассчитываемый органами статистики индекс физического изменения объемов продукции. Эти индексы для регионов определяются по изменению производства (выпуска) разных групп продукции и предоставления услуг без учета их единичной стоимости в разные годы. Отношение текущего значения показателя к прошлому (например, прошлогоднему) является безразмерной величиной. Чтобы определить изменения физического объема производства за несколько лет берется произведение индексов физического объема между всеми парами лет, входящими в период оценки. Это позволяет получать количественные оценки всех критериев эффективности на имеющихся массивах статистических данных.

1.5.6. Оценка технологической эффективности регионов

Если рассчитать отношение общего энергопотребления (Э) и интегральных экологических воздействий (В), то полученная оценка В/Э будет характеризовать долю энерго-вещественного потока, которая в процессе производства бесполезно рассеялась в окружающую среду. В конкретных производственных процессах это отходы, нарушенные земли, выхлопы автомобилей, сточные воды, газовые шлейфы труб. По смыслу это нечто обратное показателю КПД – НЕэффективность или КВД (коэффициент вредного действия) нашей производственной системы. Однако, строя логику в терминологии эффективности, разумнее будет использовать обратное отношение - Э/В, которое резонно назвать технологической эффективностью, так как оно не содержит параметров продукции и отражает только внутренние характеристики производственных процессов в системе.

Технологическая эффективность = Э/В
Если объем общего энергопотребления и интегральных экологических воздействий в каждом регионе выражать в процентах от общей суммы по России, то соотношение Э/В также можно выражать в процентах, а значение 100% будет соответствовать средней для регионов России технологической эффективности. За базовый норматив, на который производится деление данных за 2009 год, берется сумма воздействий за 2000 год. Это позволяет иметь жесткую привязку к норме того года, который принят в качестве стартового периода оценки, а не плавающую величину средней, которая год от года в целом по России может меняться.
Динамика технологической эффективности определяется по отношению изменения энергопотребления (в % к базовому году, например, 2000) к изменению интегрального уровня экологических воздействий.

Изменения технологической эффективности = (Э / (В

1.5.7. Оценка эко-энергетической эффективности регионов

Тройное отношение, связывающее объемы продукции как ВРП за минусом доли чистых налогов (П), общее энергопотребление (Э) и интегральное экологическое воздействие (В) − П/(В·Э) является индикатором инновационности, поскольку позволяет выделять производство полезной продукции при минимальном расходе энергии и производимых воздействий на природную среду. По сути это среднее между показателем экологической эффективности (П/В) и показателем энергетической эффективности (П/Э). Для того, чтобы сохранить размерность единиц в числителе и знаменателе, можно взять среднее геометрическое двух критериев эффективности или, что дает тот же результат, произвести расчет по формуле 

Эко-энергоэффективность = П2  / (В·Э)
Соответственно, динамика этого индикатора рассчитывается по величинам изменений продукции, воздействий и энергопотребления. При этом изменение объемов продукции выражается через произведение индексов изменения физических объемов производства.

Изменения эко-энергоэффективности = (П2  / ((В·(Э)

1.5.8. Оценка вариации смертности от отдельных причин

Индикатором устойчивости (способности человеческой популяции сохранять параметры жизнеспособности при внешних и внутренних изменениях) является низкая вариация показателей смертности от причин, не связанных с социальными процессами (убийства, самоубийства, ДТП и производственный травматизм, отравления, утопления и прочие внешние причины смерти). В группу причин, которые могут использоваться для оценки популяционно обусловленной жизнеспособности населения региона, входят смертность от инфекционных заболеваний, от новообразований, от болезней органов кровообращения, дыхания и пищеварения. Для каждой из названных причин смерти органы статистики ежегодно определяют показатель смертности на 100000 человек населения раздельно для городского и сельского населения. Расчет вариации (величины отклонения значений смертности в конкретный год от среднего многолетнего) осуществляется для периода 10 лет (с 2000 по 2009 г.), а по Чечне и Ингушетии – для периода 6 лет (с 2004 по 2009 г.).

Для каждого региона вначале определяется средний многолетний уровень смертности от каждой из причин у сельского и городского населения.

Смертность средняя (См΄) = (См00+См01+См02+См03+См04+См05+См06+См07+См08+См09)/10
Затем вычисляется среднее квадратичное отклонение смертности в конкретные годы от средней многолетней для десятилетнего периода:

Среднее квадратичное отклонение = (Σ(См00-См΄)^2+…(См09-См΄)^2)/10
Корень квадратный из среднего квадратичного отклонения соотносится со средним значением смертности от каждой из причин. Этот показатель выражается в долях или в процентах. Он показывает на сколько ежегодно отклоняется показатель смертности от среднего для данной причины в десятилетний период.
Вариация = Среднее квадратичное отклонение/Смертность средняя
1.5.9. Оценка тенденций смертности от отдельных причин

На основании данных десятилетнего ряда показателей смертности от инфекционных заболеваний, от новообразований, от болезней органов кровообращения, дыхания и пищеварения для городского и сельского населения в каждом регионе можно определить среднее годовое изменение каждого вида смертности за этот период. Для этого рассчитывается отношение показателей смертности в 2009 году к показателю смертности в каждый из девяти предшествовавших лет. Поскольку длительность периода, за который производится сравнение разная (n=от 1 до 9 лет), то для определения среднегодового изменения необходимо извлечь корень степени 1/n. В результате образуется девять (для Чечни и Ингушетии по пять) оценок среднегодовых темпов изменения смертности в период с 2000 по 2009 годы. Чтобы получить одну среднюю цифру надо из этих девяти оценок посчитать весовое среднее, где «весом» выступает длительность периода, за который сделана оценка тенденции. Максимальным весом (9) обладает тенденция, определенная по отношению значений смертности в 2009 году к значению смертности в 2000 году. Минимальный вес (1) имеет тенденция смертности за один год – с 2008 по 2009. Сумма «весов» равна 45 (9+8+7+6+5+4+3+2+1).

Тенденция смертности = (9*(См09/См00)^(1/9) +…+1*(См09/См08)^(1/1))/45
1.5.10. Оценка интегральной вариации и тенденций смертности

Значения вариации и тенденции смертности от каждой причины для двух групп населения (городское и сельское), а также вариация и тенденция смертности от всех причин, кроме внешних, для всего населения интегрируются в среднюю весовую оценку. Весами для каждого значения вариации и тенденции выступает среднее за 10 лет значение смертности от соответствующей причины на 100000 человек населения. 

1.5.11. Оценка интегральной вариации смертности

без влияния размера популяции

Вариация значений смертности, помимо зависимости от факторов популяционного здоровья, имеет чисто статистическую зависимость от размера популяции, для которой производится оценка. В регионах с высокой численностью населения вариация несколько снижается за счет инерционной массы системы. Прямое сравнение регионов в этом случае покажет меньшую устойчивость малых регионов, которая фактически будет вызвана меньшим объемом генеральной совокупности, на которой ведется статистическое наблюдение. Чтобы устранить этот эффект выполняется следующая математическая процедура. По всей совокупности субъектов Федерации, а также федеральных округов и России в целом (как самостоятельных объектов статистического наблюдения), проведены расчеты интегральной вариации смертности. Далее методом регрессионного анализа определена теснота связи показателя вариации и показателя численности населения в каждой из генеральных совокупностей. Установлено, что положительная зависимость значения вариации от численности населения существует, хотя и выражена относительно слабо. Эта зависимость имеет следующий вид:

Вариация смертности = 0.138*Численность населения^-0.1381 
Соответственно, для каждого региона можно определить на сколько выше или ниже может быть оценка интегральной вариации (относительно средней вариации по всем субъектам Федерации) за счет статистического влияния размера популяции. При среднем значении вариации для регионов России равном 5.28% оценка интегральной вариации, не связанной с влиянием размера популяции, определяется по следующей формуле:

Вариация без влияния размера популяции = 

=Вариация смертности* 0.0528/(0.138*Численность населения^-0.1381)
1.5.12. Интеграция значений вариации и тенденции в единую оценку.

Вариация смертности численно отражает величину среднего отклонения значений смертности в конкретный год от среднего многолетнего уровня смертности (в % от этого среднего многолетнего значения). При этом колебания уровня смертности могут происходить на фоне общей тенденции к росту или снижению показателя. Среднегодовая тенденция также может быть выражена в процентах. При этом значение 99 будет соответствовать среднегодовому снижению смертности на 1%, а 101 – среднегодовому росту смертности на 1%. Общность единиц измерения двух показателей позволяет выполнять с ними прямые арифметические действия, результат которых сохраняет содержательный смысл обеих оценок. 

Общий индекс = Вариация смертности – (100-Тенденция смертности)
1.5.13. Интеграция оценок коммунального обустройства жилого фонда.

Уровень оборудования жилого фонда разными элементами коммунально-бытовой инфраструктуры (водопроводом, централизованным отоплением, горячим водоснабжением и канализацией) представлен в статистике по каждому региону. Чтобы получить интегральную оценку по всем параметрам используется расчет среднего арифметического (показатели суммируются и делятся на 4). 
1.5.14. Интеграция значений числа проб воды, не отвечающих нормам по химическим и бактериологическим показателям.

Если принять, что взятые пробы характеризуют качество воды независимо друг от друга, то для определения числа проб, не отвечающих нормативу по любому из двух показателей, необходимо рассматривать результаты как вероятности (1 – превышение по химическим показателям, 2 – превышение по бактериологическим показателям). Для получения оценки статистической вероятности превышения норматива по любому из двух показателей необходимо провести расчет по следующей схеме 

Общая вероятность = Вероятность1+(100-Вероятность1)*Вероятность2/100
1.5.15. Оценка экологических условий для бытовой среды.

Оценка производится как расчет среднего геометрического из оценки коммунальной обустроенности жилого фонда и качества воды в системах водоснабжения (доле населения обеспеченного доброкачественной водой или общей вероятности непревышения химических и бактериологических нормативов качества воды). Выбор варианта оценок качества воды зависит от предоставления Роспотребнадзором надежных данных о качестве воды по всем субъектам Российской Федерации.
1.5.16. Оценка поступления загрязнений на улицы населенных пунктов.

Сеть мониторинга загрязнений воздуха пока не имеет сплошного покрытия населенных пунктов страны, а там где имеется, обычно расположена в нескольких точках, дающих индивидуальные показатели, не экстраполируемые на всю территорию поселений и всё население. В этих условиях более репрезентативные сравнения можно выполнить путем сопоставления выбросов загрязняющих веществ (от транспорта и предприятий) и площади, в пределах которой концентрируется основная часть и выбросов и воспринимающего их населения. Индикатором площади концентрации населения и антропогенных выбросов могут выступать площадь застройки и площадь дорог. Поскольку основная масса автомобильных выхлопов (ок. 80%) концентрируется на территории населенных пунктов, для этого вида воздействий индикатором для площади зоны основных выпадений может выступать площадь (S) дорог в черте поселений. Для выбросов в атмосферу от стационарных источников таким индикатором может выступать площадь всех видов застройки и дорог в черте населенных пунктов. Соответственно, общую оценку воздействия загрязнений на население можно считать по следующей формуле:

Оценка воздействия = Выхлопы/Sдорог в поселениях +Выброс/Sзастройка+дороги в поселениях 
1.5.17. Оценка тесноты (уплотненности) застройки населенных пунктов.

Оценка производится двумя способами. Первый вариант - по соотношению численности населения и площади (S), занятой застройкой. Второй вариант – по соотношению площади застройки и площади дорог в черте населенных пунктов. Интегральной оценкой тесноты (уплотненности) застройки выступает среднее геометрическое для двух вариантов.

Теснота застройки = ((Население/Sзастройки )*(Sзастройки в поселениях/Sдорог в поселениях))^0.5
1.5.18. Оценка экологических условий для «улицы».

Оценка производится как расчет среднего геометрического из оценки поступления загрязнений на улицы населенных пунктов и оценки тесноты (уплотненности) застройки населенных пунктов.
1.5.19. Оценка экологических условий для рабочей зоны.

Оценка производится путем расчета среднего геометрического из показателя доли работающих во вредных условиях труда и показателя доли работающих в условиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим нормативам. 
1.5.20. Интегральная оценка экологических условий жизни.

В единый показатель интегрируются оценки экологических условий для бытовой среды, «улицы», рабочей зоны и, возможно, для ближней рекреации. Для каждой из трех (возможно четырех) оценок расчет производится или по среднему геометрическому значению индикаторов, или по среднему весовому. В этом случае «весами» могут выступать численности населения. Для показателя качества условий в жилых зонах и на «улицах» – все население, для показателей качества условий в рабочих зонах – занятое население, для показателей активности отдыха «на природе» - трудоспособное население.

1.5.21. Интеграция трёх факторов устойчивости природных экосистем в единую оценку.

Для природных экосистем разного типа, расположенных на территории России, по данным полевых измерений запасов органического вещества (фитомассы, мортмассы, гумуса), продуктивности (прироста живой фитомассы за год) и биоразнообразия (видового обилия в ключевых таксономических группах) определены значения трёх факторов устойчивости – массы, эффективности и структурной гармоничности. Массу характеризуют через запас органического вещества в экосистеме (тонн/га), эффективность через отношение запаса органического вещества к годичной продуктивности (фактически это показатель числа лет сохранения в экосистеме созданного ей органического вещества), гармоничность рассчитывают по формуле 1.4., приведенной в разделе 1.3.

Стандартизация – приведение трех показателей к общим единицам измерения – производится по следующему алгоритму. Для каждого из трех факторов устойчивости (ФУ1-3) определяется среднее значение для всех экосистем на территории России. Расчет проводился с использованием ГИС технологий и, по сути, представляет собой расчет среднего взвешенного значения, где весами выступает площадь (S) экосистем каждого типа (i):

ФУ1-3Среднее в России = ФУ1-3i *Si/Sтерритории России
Далее значения каждого фактора устойчивости в конкретном типе экосистем выражалось в процентах к среднему значению этого фактора для экосистем на всей территории России. 

100* ФУ1-3i/ФУ1-3Среднее в России 
Таким образом, все три фактора устойчивости для каждого типа экосистем на территории России были выражены в одинаковых единицах измерения (в % к среднему по России). Это обеспечивает возможность прямого расчета среднего геометрического из трех факторов, которое и рассматривается как интегральная оценка устойчивости природных экосистем и выражается также в процентах к среднему для природных экосистем на территории России. 

1.5.22. Оценка изменений потенциала экологической устойчивости.

Оценка осуществляется по изменениям площади, занятой на территории каждого региона природными экосистемами трёх основных типов – лесными, болотно-тундровыми и лугово-степными. Для каждого из этих трёх типов экосистем на территории каждого субъекта Российской Федерации определены средние значения устойчивости, приведенные в приложении 2. Эти значения устойчивости (У) экосистем каждого типа (i) на территории субъекта Федерации (j) рассматриваются как константы, а все изменения потенциала устойчивости считаются связанными с изменениями площади (S) экосистем каждого типа (i) на территории субъекта Федерации (j), произошедшими за оцениваемый промежуток времени (2009/2008 и 2009/2000). Источником сведений об изменениях площади являются данные земельного учета по категориям и типам земель в 2000, 2008 и 2009 годах. 

Изменение устойчивости = 100*Σ(Уji*Sji)2009/ Σ(Уji*Sji)2008-2000
1.5.23. Оценка потенциала массы хищников в природных экосистемах.

Исходя из численных значений суммы температур вегетационного периода (http://www.sci.aha.ru/biodiv/npd/2_04.htm), биомассы растительности (http://www.sci.aha.ru/biodiv/npd/1_75.htm) и биомассы млекопитающих (http://www.sci.aha.ru/biodiv/npd/1_81.htm) для каждого субъекта Федерации определен потенциал кормовой базы для крупных наземных хищников, который выражен индексом в процентах к среднему по стране. 

На основании анализа связи показателя биомассы крупных хищников в природных экосистемах с показателями структуры типов экосистем (лесные, горные, тундрово-болотные, лугово-степные) в каждом из субъектов Федерации, определены коэффициенты, повышающие и понижающие полноту использования кормовой ниши в угодьях разных типов. Так, если принять полноту использования кормовой ниши в лесах за единицу, то в открытых лугово-степных экосистемах она равна 0.3, в тундрово-болотных – 0.2, а в горных – 2,7. Исходя из оценки индекса кормовой базы и значений структуры природных экосистем для каждого субъекта Федерации рассчитана потенциальная масса крупных хищников на тыс.га площади природных экосистем. Реально зафиксированная биомасса хищников выражается в % к потенциальной. Эта величина рассматривается как доля площади природных экосистем, на которой крупные хищники фактически представлены. Окончательная величина индекса определяется путем умножения полученного показателя на долю площади, которую на территории региона занимают природные экосистемы (леса, болота, естественные луга и степи, горные массивы и тундры). Земли, которые заняты застройкой, дорогами и пашней рассматриваются как нарушенные, на которых крупные хищники не обитают.
1.6.1. Данные по потреблению энергии

Наиболее важным и одновременно сложным для подготовки является массив данных по потреблению энергии. Данные по электропотреблению и производству электроэнергии необходимы не только как составные части характеристики общего энергопотребления, но и как средство моделирования динамики общего потребления энергии по показателям динамики электропотребления  и производства электроэнергии.

· Произведено электроэнергии – млн. кВт.ч

· Потреблено электроэнергии – млн. кВт.ч

Эти сведения в разрезе субъектов Федерации собираются Агентством по прогнозированию балансов в электроэнергетике (ЗАО «АПБЭ») и Росстатом, но в составе регулярных статистических сборников не публикуются. Предоставляются Росстатом по специальному запросу.

· Потреблено всех видов топлива, в т.ч. автомобильного, всеми потребителями и населением – тыс. тонн у.т.

Оперативных отчетных данных по этому показателю в сводном виде по всем субъектам Российской Федерации нет практически ни у кого.   Неполнота и разнородность первичной статистики препятствуют использованию единого алгоритма свода данных по энергопотреблению в регионах. Для исключения недоучетов и/или двойного счета, практически в каждом регионе необходим индивидуальный анализ данных о преобразовании одних видов топлива и энергии в другие, их транспортировке и перетоках, потерях, конечном потреблении. Целые фрагменты энергобаланса приходится оценивать экспертно или вычислять по косвенным данным, что невозможно из-за дефицита организационных ресурсов и квалифицированных кадров в органах статистики и подразделениях региональных администраций (департаментах ТЭК и ЖКХ, тарифных службах и др.).

Прежде электробалансы и данные о потреблении топлива относились к разряду закрытых источников информации. Сейчас информация о потреблении топлива и энергии в регионах становится все более фрагментарной (число энергетических компаний на территории одной области может быть весьма значительным), рассредоточенной по разным статистическим формам и ведомственным источникам, которые охватывают субъекты потребления энергии с разной полнотой и детализацией. Сбор данных становится чрезвычайно времяемким и дорогостоящим занятием. 

По основной форме «11-ТЭР» отчитываются только организации с потреблением ТЭР выше 10 т у.т в год (это около 90-95% общего энергопотребления). Мелкие потребители по ней не отчитываются. Соответственно, затраты на сбор информации по оставшимся 10% потребителей по стоимости равны затратам на первые 90%. Форма «6-ТП» содержит сведения по электростанциям мощностью свыше 500 кВт. Мелкие электростанции в эту статистику не попадают.

В новой классификации ОКВЭД не выделяется потребление электроэнергии населением. Оно входит в статью «распределение электроэнергии, газа и воды». Такая структуризация потребления электроэнергии крайне неудобна для анализа.

При учете энергопотребления больших транспортных компаний (авиационных, железнодорожных, трубопроводных), расположенных в нескольких субъектах Федерации, часто вся энергия приписывается региону, где зарегистрирован офис, сдающий отчетность в органы статистики. В энергобалансе Краснодарского края к оценкам потребления газа добавляли транспорт газа по трубопроводу «Голубой поток» в размере до 40-45 млрд.куб.м.

Полное энергопотребление Калининградской области, выполненное ЦЭНЭФ (2089 тыс. тут), на 60% больше учтенного областной статистикой (1309 тыс. тут.).

Произведенные оценки будут использованы для верификации и корректировки данных.
1.6.2. Данные по основным экологическим воздействиям

Существенно меньше проблем возникает с созданием массива дублирующих данных по основным экологическим воздействиям.

· Выброс загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников – тыс.  тонн

· Выброс загрязняющих веществ в атмосферу от подвижных источников – тыс. тонн

· Использование воды из всех источников – млн. куб.м

· Сброс загрязненных и недостаточно очищенных сточных вод в водоемы и на рельеф – млн. куб.м

· Образование отходов I-IV классов опасности (без V класса) – тыс. тонн

Все эти показатели в разрезе регионов обычно присутствуют в ежегодных Государственных докладах о состоянии и об охране окружающей среды и в периодических публикациях Росстата. Появляются они обычно уже осенью года, следующего за отчетным. Хуже всего ситуация с учетом отходов, т.к. данные по ним публикуются не каждый год и качество информации по отдельным регионам сильно различается. 
1.6.3. Данные о валовом региональном продукте

Данные о валовом региональном продукте и индексах изменения физических объемов ВРП официально публикуются Росстатом, но с очень большой задержкой по времени. 

· Валовой региональный продукт (ВРП), млн. рублей в текущих ценах

· Индекс изменения физических объемов ВРП в % к уровню 2000 года

1.6.4. Сведения о смертности населения по основным причинам 
Эти сведения регулярно публикуются Росстатом и размещаются им на сайте.

· Число умерших от ВСЕХ причин смерти в расчете на 100000 населения

· Число умерших  от инфекционных и паразитарных болезней в расчете на 100000 населения

· Число умерших  от новообразований в расчете на 100000 населения

· Число умерших  от болезней системы кровообращения в расчете на 100000 населения

· Число умерших  от болезней органов дыхания в расчете на 100000 населения

· Число умерших  от болезней органов пищеварения в расчете на 100000 населения

· Число умерших  от внешних причин в расчете на 100000 населения

Приведенные выше показатели по всем субъектам Федерации будут собраны в дублирующий информационный массив, причем не только за три года (2000, 2008 и 2009 гг.), но за каждый год с 2000 по 2011. Этот массив будет использован для расчета вариации смертности. 
1.6.5. Сведения о коммунальной обустроенности жилого фонда

Эти данные публикуются Росстатом в сборниках социально-экономических показателей развития регионов России. 

· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда с центральным отоплением

· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда, оборудованной канализацией

· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда, обеспеченной горячим водоснабжением

· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда, оборудованной водопроводом

Показатели качества воды в водопроводах и доли населения, обеспеченного доброкачественной питьевой водой, собирает и обрабатывает в разрезе регионов Роспотребнадзор. 

· Доля проб (%) воды из водопроводов, не соответствующих гигиеническим нормативам

· Удельный вес (%) населения обеспеченного доброкачественной питьевой водой

Однако в ежегодных докладах «О санитарно-эпидемиологической обстановке в Российской Федерации» никогда не публикуется полный список регионов по этим показателям. 
1.6.6. Показатели экологических условий на улицах и в общественных зонах поселений

Для создания дублирующего массива показателей для оценки экологических условий на улицах и в общественных зонах поселений предполагается использование информации по выбросам в атмосферу.

· Выброс загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников – тыс.  тонн

· Выброс загрязняющих веществ в атмосферу от подвижных источников – тыс. тонн

А для нормирования этих показателей использовать данные Роснедвижимости по площади земель застройки и дорог в населенных пунктах, которые выступают наиболее репрезентативными индикаторами зон, наиболее подверженных воздействию загрязнений. 

· Площадь всех видов застройки в черте поселений  – тыс. га 

· Площадь всех видов дорог в черте поселений – тыс.  га  

1.6.7. Сведения о качестве условий труда на рабочих местах

 Необходимые для оценки качества условий на рабочих местах показатели собираются Росстатом.

· Удельный вес (%) работников, занятых во вредных и опасных условиях труда 

· Удельный вес (%) работников, занятых в условиях, не отвечающих гигиеническим нормативам

Однако в публикуемых раз в два года статистических сборниках «Труд и занятость в России» количество и удельный вес работников, занятых во вредных и не отвечающих гигиеническим нормативам условиях, в разрезе субъектов Федерации публикуется только для промышленности. В силу этого обстоятельства подготовлен запрос в Росстат о предоставлении сведений о занятых во вредных и не отвечающих гигиеническим нормативам условиях в целом по экономике для всего списка регионов России.
1.6.8. Сведения о степени активности отдыха

Для верификации сведений о степени активности отдыха от бытовой суеты, для общения с природой и получения психофизической разгрузки мы рассчитываем найти показатели, способные выступить индикаторами регулярности пребывания населения за границами населенных пунктов, не связанного с работой на транспорте или в сельском хозяйстве (в т.ч. на садово-огородных участках). Такими индикаторами могут быть сведения о численности охотников и рыболовов – людей, которые в силу склада характера, опыта и материального оснащения, не только сами отдыхают или работают на природе, но и часто выступают лидерами, организующими такую форму отдыха людей, формально не состоящих в обществах охотников и рыболовов. 

1.6.9.Данные о компонентах устойчивости

природных экосистем разного типа

Массив данных о компонентах устойчивости трех типов природных экосистем (лесных, тундрово-болотных и лугово-степных), сформированный в рамках подготовки специального приложения (Коэффициенты уникальности биоразнообразия и ценности экосистем по типам экосистем) к Временной методике государственной кадастровой оценки земель особо охраняемых территорий и объектов.
Сведения о площади земель, занятых растительностью этих типов, будут получены из ежегодно выпускаемого ФКЦ «Земля» Росземкадастра (потом Роснедвижимости, а теперь Росреестра) диска «Земельный фонд Российской Федерации».

· Покрытая лесом площадь лесов – тыс. га

· Площадь, занятая древесной и кустарниковой растительностью, не входящая в лесной фонд – тыс. га

· Площадь сенокосов – тыс. га

· Площадь пастбищ – тыс. га

· Непокрытая лесом площадь лесов – тыс. га

· Площадь болот – тыс. га

· Площадь вод – тыс. га

· Площадь пашни – тыс. га

· Площадь залежи – тыс. га

· Площадь застройки– тыс. га 

· Площадь дорог – тыс. га 
Сведения о численности крупных хищников (волка и бурого медведя). 

· Численность волка, особей

· Численность бурого медведя, особей

За период регулярных учетов этих животных (с 1980 по 2003 гг.) данные взяты из соответствующих приложений в книге «Охотничьи ресурсы России. Аналитический доклад», под ред. В.Г. Сафонова и Н.Г. Рыбальского — М.: НИА — Природа, 2004., 106 с. Сведения за последние годы публикуются в сборниках информационно-аналитических материалов Центрохотконтроля «Состояние ресурсов охотничьих животных в Российской Федерации», откуда они и будут взяты для пополнения массива данных. В силу значительной изменчивости результатов, связанной с ненадежностью методов учета и экстраполяции, для оценки и контроля достоверности данных регионов используются максимальные и минимальные оценки численности обоих видов за весь период наблюдений.

1.7. Способы тестирования предварительных результатов

Информация, которая используется для управления, подлежит тщательной проверке. Это возможно не только на этапе сбора, но и в ходе обработки. Опыт показывает, что существуют чисто технические приемы, позволяющие тестировать их достоверность и полноту. 

Например, проблема отсутствующих данных может решаться такими методическими приемами.

Использование ведомственной разобщенности в сборе данных. Явления и параметры, по которым не ведется статистика, могут косвенно отражаться в данных других ведомств или в других разделах стандартного статистического наблюдения. Этот метод применим для мониторинга большинства систем, так как практически всегда можно найти подходящие альтернативные показатели. 

Моделирование и выявление противоречий. Выявляется набор ключевых факторов, от которых зависит интересующий показатель, и строится теоретическая модель, на основании которой данные сравниваются с реальными и анализируются возникшие несоответствия. 

Наиболее продуктивны при любой работе с пространственной информацией картографические методы. Определение географических карт, данное более 60 лет назад К.А. Салищевым, согласно которому карта, как промежуточное звено познания действительности, позволяет не только хранить, обрабатывать и анализировать информацию, но и получать её в большем количестве, чем было заложено в процесс её создания. Это связано с тем, что заложенная в карту информация воспринимается, в первую очередь, как образ и дает представление о пространственной организации того или иного картографируемого показателя или их совокупности. 
Использование геоинформационных (ГИС) технологий сделало возможности картографических методов безграничными, поскольку они позволяют оперативно использовать наглядные пространственные модели в виде разнообразных географических карт на всех этапах работы. И, конечно, картографические методы совершенно незаменимы при постановке любых пространственных задач, сравнении различных регионов по отдельным признакам, их комплексам или интегральным значениям.  

Так, уже на этапе выбора показателей для характеристики природного, человеческого и технического потенциала регионов, можно было отбирать именно те, которые не несли в себе заметных погрешностей. Например, при выборе показателей для характеристики жизнеспособности были проанализированы данные о различных категориях заболеваемости. Простейший картографический анализ показал, что многие из этих данных отражают не естественные причины заболеваемости, а уровень развития медицинской инфраструктуры и даже ментальность населения. Именно такие факты дали основание характеризовать жизнеспособность человеческой популяции как антитезу смертности от естественных причин, которая оказалась более «чистым» показателем, чем заболеваемость.

Любая карта, в основе которой могут лежать десятки параметров и явлений, сотни цифр, воспринимается как один образ. Это – наиболее адекватная естественному человеческому восприятию система опознавания изменений.

Ранговые картограммы особенно удобны для аналитических целей. При их использовании вводится отношение соответствия между рангом (классом) и диапазоном изменения рассматриваемого признака, а затем осуществляется его территориальная привязка. В результате каждый участок пространства (например, область на карте страны) имеет раскраску в зависимости от класса, в который попадает значение показателя для данного участка. 

Регионы, относящиеся к одному классу, выводятся на карту однотипно (например, одним цветом). Объединяясь в группы, они образуют сходные по признакам образования, что может дать немало информации к размышлению для специалиста. 

Не менее интересна тема поиска пространственных корреляций. Просматривая очередную карту-образ, опытный аналитик отмечает: “я это уже где-то видел”. И этот момент всегда имеет практическую ценность, несмотря на то, что предполагает различные выводы. В одном случае, при анализе сложно сконструированного показателя, он отмечает ее сходство, например, с картой плотности населения. Установление сходства сложных индексов с тривиальными показателями само по себе чрезвычайно важно, поскольку отсекает неперспективную ветвь анализа. Другой случай, когда аналитик обнаруживает сходство карт с показателями, казавшимися ему не взаимосвязанными, что переводит исследователя в абсолютно новую плоскость, открывающую возможности для поиска нетривиальных сходств и обобщений.

Обнаружив аналогичность распределения по регионам показателей из разных сфер, исследователь расширяет представления о взаимосвязях явлений. Это дает в руки новый индикатор, который также можно использовать для верификации данных и построенных на этих данных индексов. Расширив свое знание, исследователь смотрит новыми глазами на некоторые старые образы, ранее отвергнутые или непонятые им. Так рождается новое знание. В этом смысле карта - это не столько источник информации, сколько средство стимулирования интеллектуальной деятельности, раздражитель, подвигающий аналитика на очередной виток размышлений. Тем более, если эта карта компьютерная, что позволяет буквально за минуту отобразить и проанализировать несколько принципиально различных сюжетов. В итоге оперативность анализа возрастает во много раз, что чрезвычайно ценно для принятия своевременных решений, особенно в нынешней, стремительно изменяющейся обстановке.

Особый интерес для анализа закономерностей представляют аномалии. Картографический поиск аномальных значений, например, в соотношениях близких показателей, самый эффективный способ обнаружения ошибок. Наиболее эффективно использование аномалий для выявления ошибок в данных при выведении на карту отношения одного и того же показателя, но за разные годы, или карты соотношения близких по смыслу показателей, полученных из разных источников (например, от регионов и из федеральных источников).

Даже если все первичные данные надежны, карта может стать основанием для отбраковки полноценных и корректных данных в случаях, когда картина-образ характеризуемого явления противоречит другим индикаторам этого явления. Карта, дающая принципиально иной образ исследуемого явления, вынуждает исследователя принимать смысловое решение – отказаться от неукладывающихся в принятую схему показателей, или оставить их, но еще раз вернуться к их обоснованию и логике оценки характеризуемого явления. Возможно, что в его описании и осмыслении нужно сделать существенные корректировки.

1.9.2. Человеческий потенциал экологически устойчивого развития

Жизнеспособность региональной человеческой популяции (1/вариация смертности от пяти «естественных» причин с учетом размера популяции).
Среднее многолетнее изменение смертности (от пяти «естественных» причин) 

· Жизнеспособность региональной человеческой популяции (1/вариация общей смертности от всех причин, кроме внешних, с учетом размера популяции).
· Среднее многолетнее изменение смертности (от всех причин, кроме внешних).
· Экологические факторы формирования здоровья в быту, в поселениях и на рабочих местах (быт – уровень коммунального обустройства жилого фонда и качество воды; улица – количество выбросов в атмосферу от стационарных источников и автотранспорта на единицу площади застройки и дорог в черте поселений; рабочие места – доля работающих во вредных и не отвечающих гигиеническим нормативам условиях труда).
· Изменение экологических факторов формирования здоровья после 2008 года 

· Изменение экологических факторов формирования здоровья после 2000 
1.9.3. Природный потенциал 
Сохраненный на 2009 год потенциал природных экосистем (произведение площади земель с экосистемами основных типов и коэффициента их устойчивости в % к среднему для природных экосистем в России).

· Изменение потенциала устойчивости природных экосистем после 2008 года.
· Изменение потенциала устойчивости природных экосистем после 2000 года.

· Наличие сбалансированных природных экосистем, в которых представлены крупные хищники (% площади региона).
2. Индекс развития человеческого потенциала и качества жизни
Индекс развития человеческого потенциала и качества жизни (далее - ИРЧП) измеряет средний уровень достижений страны в трех важнейших элементах развития человеческого потенциала:
· долгой и здоровой жизни, измеряемой индексом продолжительности жизни;
· знаниях, измеряемых индексом грамотности взрослого населения и индексом общего показателя поступивших в учебные заведения;
· достойном уровне жизни, измеряемом индексом ВВП на душу населения.
Для каждого из частных индексов установлены фиксированные минимальные и максимальные значения показателя: 

· продолжительность предстоящей жизни при рождении: 25 и 85 лет 

· грамотность взрослого населения: 0% и 100% 

· совокупная доля учащихся среди детей и молодежи: 0% и 100% 

· реальный ВВП на душу населения (ППС): 100 и 40000 долл. 

Достижения по каждому частному индексу выражаются величиной от 0 до 1, которая рассчитывается по следующей общей формуле:
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После этого рассчитывается ИРЧП как среднее арифметическое индексов по элементам.

Таблица 1. Показатели, определяющие значение рейтинга ИРЧП
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Индекс продолжительности жизни измеряет достигнутый страной относительный прогресс в увеличении ожидаемой при рождении продолжительности жизни. 
Расчет индекса образования

Индекс образования измеряет относительные достижения страны как в повышении грамотности взрослого населения, так и в увеличении общего показателя поступивших в начальные, средние и высшие учебные заведения. Сначала рассчитывается индекс грамотности взрослого населения и индекс общего показателя поступивших в учебные заведения. Затем эти два индекса сводятся в единый индекс образования, причем вес в две трети приходится на индекс грамотности среди взрослого населения и вес в одну треть - на общий показатель поступивших в учебные заведения. 

Расчет индекса ВВП
Индекс ВВП рассчитывается с использованием показателя ВВП в долл. США на душу населения, скорректированного по паритету покупательной способности. В ИРЧП все аспекты развития человеческого потенциала, не нашедшие отражения в показателях долгой и здоровой жизни и знаний, выражаются через суррогатный показатель дохода. Показатель дохода устанавливается приблизительно, т.к. для достижения достойного уровня развития человеческого потенциала не требуется неограниченного дохода. Поэтому используется логарифм дохода. 

После установления значений индексов по элементам, производится расчет ИРЧП как среднего арифметического вышеуказанных трех индексов:
ИРЧП = 1/3(Индекс продолжительности жизни) +1/3(Индекс образования) +1/3(Индекс ВВП) 

ИРЧП может принимать значения от 0 до 1. Считается, что регионы (страны) с индексом ниже 0,5 имеют низкий уровень человеческого развития, 0,5 – 0,8 – средний уровень, 0,8 и больше – высокий уровень развития.

Ранжирование показателей по степени влияния на ИРЧП
В результате подробного и детального анализа методики расчета ИРЧП и многофакторного пошагового регрессионного анализа было получено значимое уравнение регрессии. Полученная модель взаимосвязи значения ИРЧП от индексов и компонентов индекса выглядит следующим образом:

Y = 0,00556(f)+0,00222(g)+0,00111(h)+(1/3*LOG(j))/2,60206,        [1.0]       

· где Y – значение ИРЧП; 

· f - ожидаемая продолжительность жизни при рождении (лет); 

· g - уровень грамотности взрослого населения (от 15 лет и старше, %); 

· h - общий показатель обучающихся в начальных, средних и высших учебных заведениях (%); 

· j - ВВП на душу населения (ППС в долл. США).

Полученная модель позволяет определить степень влияния каждого элемента на итоговое значение ИРЧП. Подставляя в модель известные или целевые значения показателей продолжительности жизни, уровня грамотности населения, показателей обучающихся в учебных заведения и ВВП на душу населения (по ППС) можно судить насколько улучшится индекс ИРЧП. 

3. Индекс экологической устойчивости
Индекс экологической устойчивости (далее – ИЭУ) оценивает состояние защиты окружающей среды на 2-х основных направлениях: уменьшение экологической нагрузки на здоровье человека, активация жизнеспособности экосистем и обоснованное управление природными ресурсами. 

Двадцать пять индикаторов отслеживаются в шести главных категориях: 

	Наименование категории
	Состояние окружающей среды
	Качество воздуха (воздействие на природу)
	Водные ресурсы (воздействие на природу)
	Биологическое разнообразие и естественная среда
	Эффективность природных ресурсов
	Климатические изменения

	Кодовое обозначение категории
	ENVHEALTH
	AIR_E
	WATER_E
	BIODIV
	PROD_N_R
	CLIMATE

	Удельный вес категории в ИЭУ, в % 
	50
	2,5
	7,5
	7,5
	7,5
	25


Каждый индикатор определяется усреднением 2 – 5 переменных. Всего выделено 67 переменных. Оценка производится по 100-балльной шкале, где 100 - высший результат, 0 - низший. Формально все переменные получают равный вес  при расчете индекса, поскольку отсутствуют общепризнанные приоритеты в ранжировании экологических проблем. Фактически значимость отдельных проблем усиливается за счет введения большего количества переменных, их характеризующих.

Индикаторы состояния окружающей среды:

	Цель
	Состояние окружающей среды
	Жизнеспособность экосистемы

	Категория
	1. Состояние окружающей среды
	2. Загрязнение воздуха (воздействие на природу)
	3. Вода (воздействие на природу)

	Субкатегория
	Экологическое бремя болезней
	Вода (воздействие на людей)
	Загрязнение воздуха (воздейстиве на людей)
	Загрязнение воздуха (воздействие на природу)
	Вода (воздействие на природу)

	Индикаторы
	1. Экологическое бремя болезней (DALY)
	2. Адекватная очистка
	4. Внутреннее загрязнение воздуха
	7. Изменение регионального озонового слоя
	9. Индекс качества воды

	
	
	3. Питьевая вода
	5. Концентрации загрязняющих воздух веществ на городских территориях
	8. Эмиссия окисляющих соединений (SO2)
	10. Доступ к очищенным источникам воды

	
	
	
	6. Изменение местного озонового слоя
	
	


К индикаторам состояния окружающей среды относятся следующие:

· индикатор экологическое бремя болезни (DALY) – отражает число лет жизни, которые были потеряны в результате болезней, вызванных воздействием окружающей среды. Оценка производится на основе данных ВОЗ;

· индикатор адекватная очистка – соблюдение гигиенических условий по очистке канализации, общественных коллекторов, выгребных ям, отходов;

· индикатор питьевая вода – показывает процент населения, имеющий доступ к очищенной питьевой воде;

· индикатор внутреннее загрязнение воздуха – отражает процент населения, использующего твердые виды топлива (биомасса, дрова, древесный уголь, солома зерновых культур и пр.) для жизнедеятельности;

· индикатор концентрации загрязняющих воздух веществ на городских территориях – отражает концентрацию вредных выбросов на городских территориях;

· индикатор концентрации озона в воздухе – измеряет содержание озона в воздухе.
Индикаторы жизнеспособности экосистемы:

	Цель
	Жизнеспособность экосистемы

	Категория
	4. Биологическое разнообразие и естественная среда
	5. Эффективность природных ресурсов
	6. Климатические изменения

	Субкатегория
	Биологическое разнообразие и естественная среда
	Лесоводство
	Рыболовство
	Земледелие
	Климатические изменения

	Индикаторы
	11. Индекс сохранения
	15. Рост запасов
	16. Индекс морские площади
	18. Трудности с орошением (в % от земель под зерновыми культурами)
	23. Эмиссия на душу

	
	12. Эффективность сохранения


	
	17. Интенсивность рыбной ловли траловыми сетями
	19. Сельскохозяйственные субсидии
	24. Интенсивность выбросов связанных с производством электроэнергии. Выброс CO2 в  кВт.ч.

	
	13. Критический уровень защиты
	
	
	20. Интенсивность пахотных угодий
	25. Интенсивность выбросов углеродов связанных с промышленным производством. Эмиссия СО2 на единицу ВВП (по ППС в долл.)

	
	14. Охрана морских территорий
	
	
	21. Сожженная площадь земли
	

	
	
	
	
	22. Регулирование пестицидов
	


К индикаторам состояния окружающей среды относятся следующие:

· индикатор изменение регионального озонового слоя – показывает воздействие озонового слоя на экосистему в регионе;

· индикатор эмиссия окисляющих соединений (SO2) – отражает выброс диоксида серы, рассчитывается делением общего объема выброса на общую часть территории страны с населением не менее 5 человек на квадратный километр;

· индикатор качества воды – измеряет качество воды по содержанию различных химических элементов;

· доступ к очищенным источникам воды – измеряет доступ населения в процентах к питьевым источникам воды. Целевым показателем является удовлетворение потребности в воде, не превышающей 40% от доступного уровня запасов воды;

· другие индексы.
Таблица - 1. Перечень показателей ИЭУ (отсортированы по степени влияния на значение индекса).

	№
	Индикаторы
	Кодовое обозначение индикаторов
	Удельный вес индикатора в ИЭУ (%)

	 
	Индекс экологической устойчивости
	ИЭУ
	100,0

	1
	Экологическое бремя болезней (DALYs)
	DALY
	25,0

	2
	Эмиссия на душу CO2
	GHGCAP
	8,3

	3
	Интенсивность выбросов CO2 связанных с производством электроэнергии. Выброс CO2 в  кВт.ч.
	CO2KWH
	8,3

	4
	Интенсивность выбросов углеродов связанных с промышленным производством. Эмиссия СО2 на единицу ВВП (по ППС в долл.)
	CO2IND
	8,3

	5
	Адекватная очистка
	ACSAT
	6,3

	6
	Питьевая вода
	WATSUP
	6,3

	7
	Концентрации загрязняющих воздух веществ в городских территориях
	PM10
	5,0

	8
	Внутреннее загрязнение воздуха
	INDOOR
	5,0

	9
	Качество воды
	WATQI
	3,8

	10
	Проблемы с водой
	WATSTR
	3,8

	11
	Концентрация озона в воздухе
	OZONE_H
	2,5

	12
	Индекс сохранения (биоразнообразия и естественной среды)
	CRI
	2,5

	13
	Эффективность сохранения (биоразнообразия и естественной среды)
	EFFCON
	2,5

	14
	Охрана морских территорий
	MPAEEZ
	2,5

	15
	Рост запасов (лесоводство)
	FORGRO
	2,5

	16
	Изменение регионального озонового слоя
	OZONE_E
	1,3

	17
	Эмиссия окисляющих соединений SO2
	SO2
	1,3

	18
	Индекс морские площади
	MTI
	1,3

	19
	Интенсивность рыбной ловли траловыми сетями
	EEZTD
	1,3

	20
	Трудности с орошением (в % от земель под зерновыми культурами)
	IRRSTR
	0,5

	21
	Сельскохозяйственные субсидии
	AGSUB
	0,5

	22
	Интенсивность пахотных угодий
	AGINT
	0,5

	23
	Сожженная площадь земли
	BURNED
	0,5

	24
	Регулирование использования пестицида
	PEST
	0,5


Источник, по данным Data for  Environmental Performance Index. Yale Center for Environmental Law & Policy. 
Описательная часть 
Количественные данные 
I. ТЕХНИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ 

Оценка субъектов Российской Федерации регионов по техническому потенциалу экологически устойчивого развития

Оценка технического потенциала региона строится на интегральных соотношениях потребляемых ресурсов и энергии, производимой полезной продукции и образования вредных экологических воздействий. Фактически рассчитывается технологическая эффективность (соотношение объема проделанной регионом работы-потребления первичной энергии - и количества экологических воздействий на окружающую среду) и эколого-энергетическая эффективность региона (количество полезной продукции, полученной на каждую единицу энергопотребления и воздействий на среду). Кроме этого определяется динамика технологической и эко-энергетической эффективности в кратокосрочной и среднесрочной ретроспективе. 

Состав критериев по техническому потенциалу

 •Технологическая эффективность (соотношение объема проделанной регионом работы-потребления первичной энергии и количества экологических воздействий на окружающую среду). 

•Изменение технологической эффективности после 2008 года.

•Изменение технологической эффективности за период после 2000 года.

•Эко-энергетическая эффективность (отношение произведенной продукции – ВРП за минусом чистых налогов – к потреблению первичной энергии и количеству экологических воздействий на окружающую среду).

•Изменение эко-энергетической эффективности после 2008 года.

•Изменение эко-энергетической эффективности за период после 2000 года.
Схема (дерево) объединения критериев при определении ранжирования
	
	
	
	Технологическая эффективность

	
	
	
	Изменение технологической эффективности 

	
	
	
	Изменение технологической эффективности 

	Технический потенциал
	(
	
	

	
	
	
	Эко-энергетическая эффективность 

	
	
	
	Изменение эко-энергетической эффективности 

	
	
	
	Изменение эко-энергетической эффективности 


Характеристика критериев ранжирования регионов по техническому потенциалу и составляющих его показателей.


Все показатели и критерии по техническому потенциалу размещены на листе «Технический». 

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ

Технологическая эффективность - это отношение объема проделанной регионом работы в виде потребленной первичной энергии (Э)  к уровню воздействия на окружающую среду (В). Технологическая эффективность = Э/В
В базе данных размещается в столбце BM.

Расчет критерия основан на установке о том, что на производство затрачивается определенное количество вещества-энергии, часть которой в процессе производства неизбежно рассеивается в окружающую среду в виде разнообразных воздействий.

	Статистика региональных значений критерия

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	5.03
	397.72
	111.85
	22.24
	3.56
	0.53


Состав показателей, использованных для расчета критерия технологической эффективности.
1. Потребление всех видов топлива и энергии:

· Потребление всех видов топлива, с учетом автомобильного; 

· Произведено электроэнергии, млн.кВт • ч;

· Произведено электроэнергии на ГЭС и АЭС, млн.кВт • ч;

· Потреблено электроэнергии млн.кВт • ч;

2. Уровень антропогенных воздействия на окружающую среду:

· Выброс загрязнений в атмосферу от стационарных источников тыс. тонн;

· Выброс загрязнений в атмосферу от подвижных источников тыс. тонн;

· Использование воды из всех источников млн. куб. м;

· Сброс загрязненных сточных вод млн. куб. м;

· Образование отходов I-IV классов опасности тыс. тонн.

ИЗМЕНЕНИЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПОСЛЕ 2008.
Динамика технологической эффективности отражает изменение всей совокупности отходов на каждую единицу проделанной техническим комплексом работы. Рост критерия говорит о том, что «мотор» экономики все больше «коптит».  
	Статистика региональных значений критерия

	min
	max
	среднее 
	среднее / min
	max  / среднее 
	вариация 

	44.42
	264.66
	104.46
	2.35
	2.53
	0.26



Для критерия изменения технологической эффективности после 2008 года лучшим вариантом для ранжирования является непрерывная последовательная шкала.

Состав показателей, использованных для расчета критерия изменения технологической эффективности после 2008 года.
1. Потребление всех видов топлива и энергии:

· Потребление всех видов топлива, с учетом автомобильного тыс.; 

· Произведено электроэнергии, млн.кВт • ч;

· Произведено электроэнергии на ГЭС и АЭС, млн.кВт • ч;

· Потреблено электроэнергии млн.кВт • ч;

2. Потребление всех видов топлива и энергии:

· Потребление всех видов топлива, с учетом автомобильного тыс. тут; 

· Произведено электроэнергии, млн.кВт • ч;

· Произведено электроэнергии на ГЭС и АЭС, млн.кВт • ч;

· Потреблено электроэнергии млн.кВт • ч;

3. Уровень антропогенных воздействия на окружающую среду:

· Выброс загрязнений в атмосферу от стационарных источников тыс. тонн;

· Выброс загрязнений в атмосферу от подвижных источников тыс. тонн;

· Использование воды из всех источников млн. куб. м;

· Сброс загрязненных сточных вод млн. куб. м;

· Образование отходов I-IV классов опасности тыс. тонн.

4. Уровень антропогенных воздействия на окружающую:

· Выброс загрязнений в атмосферу от стационарных источников тыс. тонн;

· Выброс загрязнений в атмосферу от подвижных источников тыс. тонн;

· Использование воды из всех источников млн. куб. м;

· Сброс загрязненных сточных вод млн. куб. м;

· Образование отходов I-IV классов опасности тыс. тонн.

СРЕДНЕГОДОВОЕ ИЗМЕНЕНИЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ ЗА ПЕРИОД ПОСЛЕ 2000 ГОДА

Динамика технологической эффективности отражает изменение всей совокупности отходов на каждую единицу проделанной техническим комплексом работы. Рост критерия говорит о том, что «мотор» экономики все больше «коптит».  
	Статистика региональных значений критерия

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	79.50
	107.00
	99.76
	1.25
	1.07
	0.04


Состав показателей, использованных для расчета критерия изменения технологической эффективности после 2000 года.
1. Потребление всех видов топлива и энергии:

· Потребление всех видов топлива, с учетом автомобильного тыс. тут; 

· Произведено электроэнергии, млн.кВт • ч;

· Произведено электроэнергии на ГЭС и АЭС, млн.кВт • ч;

· Потреблено электроэнергии млн.кВт • ч;

2. Потребление всех видов топлива и энергии в 2000 году:

· Потребление всех видов топлива, с учетом автомобильного тыс. тут; 

· Произведено электроэнергии, млн.кВт • ч;

· Произведено электроэнергии на ГЭС и АЭС, млн.кВт • ч;

· Потреблено электроэнергии млн.кВт • ч;

3. Уровень антропогенных воздействия на окружающую среду
· Выброс загрязнений в атмосферу от стационарных источников тыс. тонн;

· Выброс загрязнений в атмосферу от подвижных источников тыс. тонн;

· Использование воды из всех источников млн. куб. м;

· Сброс загрязненных сточных вод млн. куб. м;

· Образование отходов I-IV классов опасности тыс. тонн.

4. Уровень антропогенных воздействия на окружающую среду в 2000 году:

· Выброс загрязнений в атмосферу от стационарных источников тыс. тонн;

· Выброс загрязнений в атмосферу от подвижных источников тыс. тонн;

· Использование воды из всех источников млн. куб. м;

· Сброс загрязненных сточных вод млн. куб. м;

· Образование отходов I-IV классов опасности тыс. тонн.

ЭКО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ


Тройное отношение, связывающее объемы продукции (ВРП за минусом доли чистых налогов), общее энергопотребление (Э) и интегральное экологическое воздействие (В) − П/(В·Э) − характеризует производство полезной продукции при минимальном расходе энергии и производимых воздействий на природную среду. По сути это среднее между показателем экологической эффективности (П/В) и показателем энергетической эффективности (П/Э). Для того чтобы сохранить размерность единиц в числителе и знаменателе можно взять среднее геометрическое двух критериев эффективности или, что дает тот же результат, произвести расчет по формуле 

Эко-энергоэффективность = П2  / (В·Э)
Состав показателей, использованных для расчета 
критерия эко-энергетической эффективности.
1. Объем валового регионального продукта (столбец ВF – данные регионов) в текущих основных ценах; млн.рублей

2. Индекс физических объемов ВРП в 2011 г в % к 2000 г. (столбец BK – данные регионов).

3. Для объективного сравнения эффективности регионов, имеющих рентосодержащую продукцию, и регионов, создающих ВРП только трудом людей и работой основных производственных фондов, необходимо вычесть долю чистых налогов из общей суммы ВРП. Расчетный показатель % чистых налогов на производство публикуется Росстатом как один из элементов свода «национальных счетов». В настоящее время опубликован только показатель за 2008 год (столбец BH).

4. Потребление всех видов топлива и энергии в 2011 году:

· Потребление всех видов топлива, с учетом автомобильного тыс. тут; 

· Произведено электроэнергии, млн.кВт • ч;

· Произведено электроэнергии на ГЭС и АЭС, млн.кВт • ч;

· Потреблено электроэнергии млн.кВт • ч.

5. Уровень антропогенных воздействия на окружающую среду в 20011 году:

· Выброс загрязнений в атмосферу от стационарных источников тыс. тонн;

· Выброс загрязнений в атмосферу от подвижных источников тыс. тонн;

· Использование воды из всех источников млн. куб. м;

· Сброс загрязненных сточных вод млн. куб. м;

· Образование отходов I-IV классов опасности тыс. тонн.

ИЗМЕНЕНИЕ ЭКО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ПОСЛЕ 2008 ГОДА 

Состав показателей, использованных для расчета критерия изменения эко-энергетической эффективности после 2008 года.
1. Объем валового регионального продукта в текущих основных ценах; млн.рублей 

2.  Индекс физических объемов ВРП в 20011 г в % к 2000 г. 

3. Показатель % чистых налогов на производство за 2008 год.
4. Потребление всех видов топлива и энергии:

· Потребление всех видов топлива, с учетом автомобильного тыс.;

· Произведено электроэнергии, млн.кВт•ч.;

· Произведено электроэнергии на ГЭС и АЭС, млн.кВт•ч;

· Потреблено электроэнергии млн.кВт•ч. 

5. Уровень антропогенных воздействия на окружающую среду :

· Выброс загрязнений в атмосферу от стационарных источников тыс. тонн;

· Выброс загрязнений в атмосферу от подвижных источников тыс.);

· Использование воды из всех источников млн. куб. м;

· Сброс загрязненных сточных вод млн. куб. м;

· Образование отходов I-IV классов опасности тыс. тонн.

ИЗМЕНЕНИЕ ЭКО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ ЗА ПЕРИОД ПОСЛЕ 2000 ГОДА 

По составу показателей данный критерий идентичен критерию эко-энергетической эффективности.
Состав показателей, использованных для расчета критерия изменения эко-энергетической эффективности после 2000 года.
1. Объем валового регионального продукта в текущих основных ценах;.

2. Потребление всех видов топлива и энергии в:

· Потребление всех видов топлива, с учетом автомобильного; 

· Произведено электроэнергии, млн.кВт•ч;

· Произведено электроэнергии на ГЭС и АЭС;

· Потреблено электроэнергии млн.кВт•ч.

3. Уровень антропогенных воздействия на окружающую среду:

· Выброс загрязнений в атмосферу от стационарных источников тыс. тонн;

· Выброс загрязнений в атмосферу от подвижных источников;

· Использование воды из всех источников млн. куб.;

· Сброс загрязненных сточных вод млн. куб. м;

· Образование отходов I-IV классов опасности тыс. тонн.

II. ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ 

Обзор субъектов Российской Федерации регионов по человеческому потенциалу экологически устойчивого развития


Оценка человеческого потенциала не может оперировать критерием РОСТА населения, который ведет развитие к пределам ёмкости биосферы и конкретных ландшафтов. 


Способность популяции к жизни объективно и точно характеризует показатель, обратный по знаку показателю смертности. Чтобы естественный потенциал жизнеспособности не искажали социальные факторы и процессы из оценки смертности были исключены значения смертности по так называемым внешним причинам (убийства, самоубийства, травматизм и др.) В расчет приняты только основные «естественные» причины.

Состав критериев рейтинга по человеческому потенциалу

 Жизнеспособность региональной человеческой популяции. 

· Среднее многолетнее изменение смертности.

· Изменение смертности относительно уровня последних 
лет.

· Экологические факторы формирования здоровья в быту, в поселениях 
и на рабочих местах.

· Изменение экологических факторов формирования здоровья после 
2008 года.
· Изменение экологических факторов формирования здоровья после 
2000 года.
Схема (дерево) объединения критериев 

	
	
	
	Жизнеспособность человеческой популяции 

	
	
	
	Среднее изменение смертности за период 

	
	
	
	Изменение смертности в 2011 году к уровню последних лет

	Человеческий потенциал
	(
	
	

	
	
	
	Экологические факторы формирования здоровья в 20011 году

	
	
	
	Изменение факторов формирования здоровья после 2008 года

	
	
	
	Изменение факторов формирования здоровья после 2000 года


Характеристика критериев по человеческому потенциалу и составляющих его показателей

ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПОПУЛЯЦИИ


Жизнеспособность человеческих популяций в регионах это вариация (частота и масштаб) отклонения смертности от средней нормы сложившейся в конкретном регионе.


Этот показатель отражает жизнеспособность и устойчивость человеческих популяций разных регионов на  основе колебания показателей смертности от естественных причин и общей (без внешних) со снятым влиянием численности населения 

	Статистика региональных значений критерия

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	0.025
	0.086
	0.054
	2.123
	1.596
	0.247


Состав показателей, использованных для расчета критериев жизнеспособности человеческих популяций 

1. Число умерших от всех причин на 100000 человек населения; 

2. Смертность от основных «естественных» причин:

· Число умерших от инфекционных и паразитарных болезней;

· Число умерших от новообразований болезней;

· Число умерших от болезней системы кровообращения;

· Число умерших от болезней органов дыхания;

· Число умерших от болезней органов пищеварения;

· Число умерших от внешних причин;

СРЕДНЕГОДОВОЕ ИЗМЕНЕНИЕ СМЕРТНОСТИ 

Данный критерий отражает динамику жизнеспособности человеческих популяций в регионах России. На основании данных десятилетнего ряда показателей смертности от инфекционных заболеваний, от новообразований, от болезней органов кровообращения, дыхания и пищеварения для городского и сельского населения в каждом регионе определено среднее многолетнее изменение каждого вида смертности за этот период.   

Для оценки среднегодовой тенденции рассчитывается угол наклона прямой, апроксимирующей все значения смертности изученного периода (по методу наименьших квадратов отклонения расчетного значения от реально наблюдавшегося). Данный показатель отражает средний многолетний темп изменения смертности. 

	Статистика региональных значений критерия

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	0.978
	1.028
	0.996
	1.019
	1.032
	0.007


Состав показателей, использованных для расчета критерия среднегодового изменения смертности от естественных причин и общей смертности без внешних причин. 

ИЗМЕНЕНИЕ СМЕРТНОСТИ  ОТНОСИТЕЛЬНО УРОВНЯ ПРЕДЫДУЩИХ ДЕВЯТИ ЛЕТ


На основании данных десятилетнего ряда показателей смертности от инфекционных заболеваний, от новообразований, от болезней органов кровообращения, дыхания и пищеварения для городского и сельского населения в каждом регионе определена средняя величина изменения всех видов смертности в конкретный году к уровню смертности в предыдущий период.

Рассчитывается отношение показателей смертности в конкретном году к показателю смертности в каждый из девяти предшествовавших лет. Поскольку длительность периода, за который производится сравнение разная (n=от 1 до 9 лет), то для определения среднегодового изменения необходимо извлечь корень степени 1/n. В результате образуется девять оценок среднегодовых темпов изменения смертности в период 10 лет. Чтобы получить одну среднюю цифру, отражающую динамику процессов именно в последнем году из этих девяти оценок посчитать весовое среднее, где «весом» выступает длительность периода, за который сделана оценка тенденции. Максимальным весом (9) обладает тенденция, определенная по отношению значений смертности в последнем году к значению смертности в первом году. Минимальный вес (1) имеет тенденция смертности за один год. Сумма «весов» равна 45 (9+8+7+6+5+4+3+2+1).

Тенденция смертности = (9*(См09/См00)^(1/9) +…+1*(См09/См08)^(1/1))/45
	Статистика региональных значений критерия

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	0.975
	1.038
	0.991
	1.017
	1.047
	0.011


ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЗДОРОВЬЯ.


Среди факторов, определяющих жизнеспособность человеческих популяций, состояние окружающей среды находится на втором месте после факторов образа жизни, таких как курение, алкоголь, наркотики, недостаток физической нагрузки, и опережает по влиянию риск дополнительной смертности от инфекционных болезней. В пределах этой доли можно выделить экологические факторы формирования здоровья. Для дифференциации оценки роли экологических факторов в дополнительной смертности для всех регионов определены и интегрированы в единый индекс объективные показатели качества среды, с которой население соприкасается в домашних условиях, в черте поселений, на рабочих местах, отдыхая на природе.
Состав показателей для выявления экологических факторов формирования здоровья.

· Обустройство жилого фонда основными удобствами. 

· Удельный вес (%) населения получающего воду отвечающую требованиям безопасности.

· Индекс загрязнения воздуха (выбросы и выхлоп на единицу площади застройки и дорог в поселениях).

· Теснота застройки Застройка/(застройка + прилегающие дороги + с/х земли в черте поселений).

· Удельный вес (%) работников обследуемых отраслей, занятых во вредных и опасных условиях труда.

· Удельный вес (%) работников занятых в экономике, работающих во вредных и опасных условиях труда.

· Доля охотников в населении трудоспособного возраста и старше (%).

Схема (дерево) объединения показателей в интегральную оценку экологических факторов формирования здоровья и их динамики

	
	
	
	
	% жилья с цент.отоплением

	
	
	
	средний % основных удобств
	% жилья с канализацией

	
	
	
	
	% жилья с ГВС

	
	
	
	
	% жилья с водопроводом

	
	
	
	

	
	
	
	% обеспеченных водой отвечающей нормам безопасности

	Экологические
	
	
	

	факторы
	
	
	выбросы на  1 га площади застройки и дорог в поселениях

	формирования
	(
	
	теснота застройки земель поселений

	здоровья
	
	
	

	
	
	
	% занятых во вредных условиях в обследуемых отраслях

	
	
	
	% занятых во вредных условиях в целом по экономике

	
	
	
	

	
	
	
	доля охотников в населении трудоспособного возраста

	
	
	
	


Действующие в бытовой обстановке экологические факторы формирования здоровья.

Обустройство жилого фонда основными коммунальными удобствами. 


В качестве первого компонента показателя качества жизни в жилых помещениях  использованы статистические данные по обустройству жилого фонда основными коммунальными удобствами. Средний уровень коммунального обустройства жилого фонда в 2009 г. показан на листе «Человеческий» (столбец BX – данные регионов, столбец BY – ранжирование по федеральным данным). 

	Статистика региональных значений показателя

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	30.63
	98.81
	69.26
	2.26
	1.43
	0.19


Состав показателей, использованных для расчета среднего уровня коммунального обустройства жилого фонда.

· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда с центральным отоплением; 

· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда, оборудованной канализацией; 

· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда, обеспеченной горячим водоснабжением; 

· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда, оборудованной водопроводом. 

Удельный вес (%) населения получающего воду, отвечающую требованиям безопасности

При расчетах второй компоненты показателя качества жизни в жилых помещениях  использован показатель – «Удельный вес (%) населения получающего воду отвечающую требованиям безопасности. 

	Статистика региональных значений показателя

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	26.70
	100.00
	78.22
	2.93
	1.28
	0.23



Для показателя доли населения, получающего воду отвечающую требованиям безопасности,  лучшим вариантом ранжирования является равномерная шкала.

Схема (дерево) объединения показателей в интегральную оценку действующих в быту экологических факторов формирования здоровья


Интегральный показатель экологических факторов формирования здоровья действующих в бытовой обстановке формируется из двух компонент - уровня обустройства жилых помещений основными коммунальными удобствами и безопасности используемой населением воды. 

	
	
	
	
	% жилья с цент.отоплением

	Условия в быту
	
	
	средний % основных удобств
	% жилья с канализацией

	
	(
	
	
	% жилья с ГВС

	
	
	
	
	% жилья с водопроводом

	
	
	
	

	
	
	
	% обеспеченных водой отвечающей нормам безопасности


Интегральная оценка производится по сумме мест в двух ранговых списках, а при равенстве суммы мест по их произведению. Результаты оценки приведены в столбце DS.  

	Статистика региональных значений показателя

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	2.00
	159.01
	68.98
	34.49
	2.31
	0.46


Действующие в черте поселений экологические факторы формирования здоровья.

Индекс загрязнения воздуха (выбросы и автомобильный выхлоп на единицу площади застройки и дорог в поселениях).
В качестве первого компонента показателя качества условий на улицах населенных пунктов использованы показатели, характеризующие объем выбросов загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных и подвижных источников на единицу площади дорог и застройки в поселениях. Значения индекса располагаются в базе данных в столбце CZ.

	Статистика региональных значений показателя

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	0.50
	22.32
	4.11
	8.20
	5.43
	0.86


Состав показателей,  использованных для расчета индекса загрязнения воздуха.

· Земли застройки в черте поселений тыс.га;

· Земли под дорогами в черте поселений тыс. га;

· Выброс загрязнений в атмосферу от стационарных источников тыс. тонн;

· Выброс загрязнений в атмосферу от подвижных источников тыс. тонн;

Теснота застройки территории поселений в 2009 году

В качестве второго компонента показателя экологических факторов формирования здоровья населения вне жилищ рассчитана теснота застройки территории в населенных.

	Статистика региональных значений показателя

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	10.53
	83.29
	35.26
	3.35
	2.36
	0.45



Для показателя тесноты застройки территории поселений лучшим вариантом ранжирования является равномерная шкала.

Состав показателей, использованных для расчета тесноты застройки территории поселений.

· Земли застройки в черте поселений тыс.га;

· Земли под дорогами в черте поселений тыс. га.

Схема (дерево) объединения показателей в интегральную оценку действующих в черте поселений экологических факторов формирования здоровья.

Интегральный показатель экологических факторов формирования здоровья действующих в черте поселений формируется из двух компонент - уровня загрязнения воздуха (выбросов и автомобильного выхлопа на единицу площади застройки и дорог в поселениях) и тесноты застройки территории поселений в 2009 году. 

	Условия в поселениях
	(
	
	выбросы на  1 га площади застройки и дорог в поселениях

	
	
	
	теснота застройки земель поселений


Интегральная оценка производится по сумме мест в двух ранговых списках, а при равенстве суммы мест по их произведению. 

	Статистика региональных значений показателя

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	4.00
	158.01
	66.72
	16.68
	2.37
	0.49


Действующие на рабочих местах экологические факторы формирования здоровья.

Доля работников занятых во вредных и опасных условиях труда в обследуемых отраслях.

Первую компоненту показателя для оценки роли экологических факторов формирования здоровья населения на рабочих местах  составляет показатель: «Удельный вес (%) работников обследуемых отраслей, занятых во вредных и опасных условиях труда».

	Статистика региональных значений показателя

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	2.95
	52.02
	26.69
	9.03
	1.95
	0.39


Для показателя доли работников статистически обследуемых отраслей занятых во вредных и опасных условиях труда лучшим вариантом ранжирования является равномерная шкала.

Доля работающих во вредных и опасных условиях труда в % к общему числу занятых в экономике.

Для оценки потенциала влияния вредных условий работы на все работающее население необходимо учитывать различия регионов по общему числу работающих в тех отраслях, по которым ведется мониторинг качества условий на рабочих местах. Для этого количество работающих во вредных и опасных условиях труда можно соотнетси с общей численностью населения, занятого в экономике. Расчетный показатель  «Удельный вес (%) работников, занятых во вредных и опасных условиях труда в общем числе занятых в экономике» приведен в столбце DL. 
	Статистика региональных значений показателя

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	0.13
	20.46
	5.26
	39.06
	3.89
	0.71



Для показателя доли работающих во вредных и опасных условиях труда в % к общему числу занятых в экономике лучшим вариантом ранжирования является равномерная шкала.

Схема (дерево) объединения показателей в интегральную оценку действующих на рабочих местах экологических факторов формирования здоровья.

Интегральный показатель экологических факторов формирования здоровья действующих на рабочих местах формируется из двух компонент как среднее геометрическое для показателей доли работающих во вредных и опасных условиях труда в % к численности занятых в обследуемых на условия труда отраслях и в % к общему числу занятых в экономике в 2009 г. 

	Условия на рабочих местах
	(
	
	% занятых во вредных условиях в обследуемых отраслях

	
	
	
	% занятых во вредных условиях в целом по экономике


Интегральная оценка действующих на рабочих местах экологических факторов формирования здоровья приведена в столбце DM.
	Статистика региональных значений показателя

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	0.63
	27.63
	11.64
	18.44
	2.37
	0.51



Для интегрального показателя действующих на рабочих местах экологических факторов формирования здоровья лучшим вариантом ранжирования является равномерная шкала.

Активное пребывание на природе как фактор формирования здоровья

Доля охотников в населении трудоспособного возраста и старше (%)

В качестве показателя степени активности отдыха от бытовой суеты, общения с природой и получения психофизической разгрузки использованы данные о доле охотников в населении трудоспособного возраста (столбец DP).  

	Статистика региональных значений показателя

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	0.25
	9.58
	2.75
	11.12
	3.48
	0.62



Для показателя доли охотников в населении трудоспособного возраста и старше (%) лучшим вариантом ранжирования является логарифмическая шкала.
Интегральная оценка 

экологических факторов формирования здоровья.

Это расчетный показатель представляет собой интегральную оценку по сумме мест в четырех ранговых списках, отражающих роль экологических факторов формирования здоровья населения, действующие:

· в бытовой обстановке 

· в черте поселений 

· на рабочих местах

· при активном отдыхе на природе.

Схема (дерево) объединения показателей в интегральную оценку экологических факторов формирования здоровья

	Экологические
	
	
	Экологические условия быта

	факторы
	(
	
	Экологические условия в поселениях

	формирования
	
	
	Экологические условия на рабочих местах

	здоровья
	
	
	Экологические условия отдыха на природе



Интегральная оценка производится по сумме мест в четырех ранговых списках, а при равенстве суммы мест по их произведению. Результаты приведены в столбце DW.  

	Статистика региональных значений критерия

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	97.00
	257.01
	162.91
	1.68
	1.58
	0.19



Для интегрального показателя экологических факторов формирования здоровья лучшим вариантом ранжирования является равномерная шкала.

ИЗМЕНЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ ФОРМИРОВАНИЯ ЗДОРОВЬЯ

По составу показателей и последовательности «сборки» данный критерий идентичен критерию экологических факторов формирования здоровья (за исключением показателя % охотников). Интегральная оценка выполнена по сумме мест в трёх ранговых списках динамики факторов формирования здоровья в бытовых условиях, в черте поселений и на рабочих местах.

	Статистика региональных значений критерия

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	14.00
	223.04
	130.54
	9.32
	1.71
	0.32


· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда с центральным отоплением; 

· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда, оборудованной канализацией; 

· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда, обеспеченной горячим водоснабжением; 

· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда, оборудованной водопроводом;

· Удельный вес (%) населения получающего воду отвечающую требованиям безопасности». 

· Земли застройки в черте поселений тыс.га;

· Земли под дорогами в черте поселений тыс. га;

· Выброс загрязнений в атмосферу от стационарных источников тыс. тонн;

· Выброс загрязнений в атмосферу от подвижных источников тыс. тонн.

· Земли застройки в черте поселений тыс.га;

· Земли под дорогами в черте поселений тыс. га.

· Удельный вес (%) работников обследуемых отраслей, занятых во вредных и опасных условиях труда»;
ИЗМЕНЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ ФОРМИРОВАНИЯ ЗДОРОВЬЯ ПОСЛЕ 2000 ГОДА.

По составу показателей и последовательности «сборки» данный критерий идентичен критерию экологических факторов формирования здоровья (за исключением показателя % охотников), только кроме данных за 2009 год используются сведения и за 2000 год. 


Интегральная оценка выполнена по сумме мест в трех ранговых списках динамики экологических факторов формирования здоровья в бытовых условиях, в черте поселений и на рабочих местах.

	Статистика региональных значений критерия

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	4.00
	241.05
	125.01
	31.25
	1.93
	0.37



Для интегрального показателя динамики экологических факторов формирования здоровья после 2000 года лучшим вариантом ранжирования является равномерная шкала.


Состав показателей для оценки изменений экологических факторов формирования здоровья после 2000 года.

· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда с центральным отоплением; 

· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда, оборудованной канализацией; 

· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда, обеспеченной горячим водоснабжением; 

· Удельный вес (%) общей площади жилого фонда, оборудованной водопроводом;

· Удельный вес (%) населения получающего воду отвечающую требованиям безопасности». 

· Земли застройки в черте поселений тыс.га;

· Земли под дорогами в черте поселений тыс. га;

· Выброс загрязнений в атмосферу от стационарных источников тыс. тонн;

· Выброс загрязнений в атмосферу от подвижных источников тыс. тонн;

· Земли застройки в черте поселений тыс.га;

· Земли под дорогами в черте поселений тыс. га.

· Удельный вес (%) работников обследуемых отраслей, занятых во вредных и опасных условиях труда».

· Удельный вес (%) работников, занятых во вредных и опасных условиях труда в общем числе занятых в экономике».

III. ПРИРОДНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ
Для интегральной оценки устойчивости экосистем требуется количественная оценка экстенсивной, интенсивной и структурно-информационной составляющих устойчивости природных комплексов. Необходим также учет различий экосистем по параметрам, наиболее существенным для характеристики жизнеспособности биоты.
Состав критериев по природному потенциалу

· Сохраненный потенциал устойчивости природных экосистем

· Изменение потенциала устойчивости природных экосистем.

· Изменение потенциала устойчивости природных экосистем после 2000 года.

· Утрата природной устойчивости за историческое время в % к потенциально возможной для природных экосистем.

· Доля (%) территории региона с экосистемами без крупных хищников

Схема (дерево) объединения критериев при определении ранжирования 
	
	
	
	Сохраненный потенциал устойчивости экосистем

	
	
	
	Изменение потенциала устойчивости экосистем после 2008 г. 

	Природный
	
	
	Изменение потенциала устойчивости экосистем после 2000 г.

	потенциал
	(
	
	

	
	
	
	Утрата природной устойчивости за историческое время 

	
	
	
	Доля территории с экосистемами без крупных хищников


Характеристика критериев ранжирования регионов по природному потенциалу и составляющих его показателей

Показатели, которые могут использоваться в качестве критериев устойчивости природной среды были использованы в расчетах коэффициентов ценности экосистем в приложении 1 к Временной методике государственной кадастровой оценки земель особо охраняемых территорий и объектов, утвержденной 17.02.2004 и согласованной с Минэкономразвития России, МНС России, МПР России. Данные для расчетов критериев  устойчивости при оценках природной среды размещены в базе данных на листе «Природный».

СОХРАНЕННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ УСТОЙЧИВОСТИ

ПРИРОДНЫХ ЭКОСИСТЕМ 

С учетом реальной площади природных экосистем разного типа и данных земельной статистики для каждого субъекта Федерации, определено соотношение болотно-тундровых, лесных и лугово-степных территорий. С использованием этих соотношений и значений параметров устойчивости по каждому типу экосистем для каждого субъекта Федерации рассчитан интегральный показатель устойчивости природных экосистем, учитывающий актуальную ситуацию с площадью земель, как занятых природными экосистемами, так и преобразованных человеком в сельхозугодья, застройку, дороги, объекты промышленности полигоны отходов или свалки. Значение сохраненного по состоянию на 2009 год потенциала жизнеспособности (устойчивости) экосистем в % к среднему по приведено в базе данных на столбце AK.

	Статистика региональных значений критерия

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	17.7
	170.0
	87.6
	5.0
	1.9
	0.50


 Для показателя сохраненного потенциала устойчивости природных экосистем лучшим вариантом ранжирования является равномерная шкала .
Состав показателей, использованных для расчета критерия жизнеспособности экосистем 

· Значение потенциала устойчивости для тундрово-болотных экосистем;
· Значение потенциала устойчивости для лесных экосистем ;

· Значение потенциала устойчивости для лугово-степных экосистем.

· Площадь лесов, тундр, болот, степей и естественных лугов – тыс. га; 

· в т.ч. покрытая лесом лесная площадь - тыс.га, ранжирование по федеральным данным; 

· Другие земли тыс.га, ранжирование по федеральным данным;


· Площадь пашни общая – тыс. га; 

· в т.ч. обрабатываемая (посевная) пашня – тыс. га; 

· Площадь всех видов застройки и дорог – тыс. га; 

ИЗМЕНЕНИЕ ПОТЕНЦИАЛА ПРИРОДНЫХ 
ЭКОСИСТЕМ ПОСЛЕ 2008 ГОДА.

	                    Статистика региональных значений критерия

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	99.0
	111.4
	100.0
	1.0
	1.1
	0.01


Для показателя изменений потенциала устойчивости природных экосистем после 2008 года лучшим вариантом ранжирования является непрерывная последовательная шкала.

Состав показателей, использованных для расчета критерия изменения потенциал устойчивости природных экосистем после 2008 года.
· Площадь лесов, тундр, болот, степей и естественных лугов – тыс. га; 

· в т.ч. покрытая лесом лесная площадь - тыс.га, ранжирование по федеральным данным ; 

· Другие земли тыс.га, ранжирование по федеральным данным;


· Площадь пашни общая – тыс. га; 

· в т.ч. обрабатываемая (посевная) пашня – тыс. га; 

· Площадь всех видов застройки и дорог – тыс. га; 

· Доля площади (%) региона, лишенная природных экосистем; 

СРЕДНЕГОДОВОЕ ИЗМЕНЕНИЕ ПОТЕНЦИАЛА ПРИРОДНЫХ ЭКОСИСТЕМ ПОСЛЕ 2000 ГОДА.

	Статистика региональных значений критерия

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	90.9
	100.6
	99.9
	1.099
	1.006
	0.01



Для показателя изменений потенциала устойчивости природных экосистем после 2000 года лучшим вариантом ранжирования является непрерывная последовательная шкала.

Состав показателей, использованных для расчета критериев жизнеспособности экосистем и их динамики.  
· Площадь лесов, тундр, болот, степей и естественных лугов – тыс. га; 

· в т.ч. покрытая лесом лесная площадь - тыс.га, 
ранжирование по федеральным данным ; 

· Другие земли тыс.га, ранжирование по федеральным данным;


· Площадь пашни общая – тыс. га; 

· в т.ч. обрабатываемая (посевная) пашня – тыс. га; 

· Площадь всех видов застройки и дорог – тыс. га; 

УТРАТА ПРИРОДНОГО ПОТЕНЦИАЛА  ЗА ИСТОРИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ В % К ПОТЕНЦИАЛЬНО ВОЗМОЖНОЙ ДЛЯ ПРИРОДНЫХ ЭКОСИСТЕМ.
Оценка утраты природного потенциала за историческое время отражает соотношение современной устойчивости экосистем, сохранившихся на территории региона к устойчивости среды при условии полной сохранности природного комплекса и соотношения лесных, лугово-степных и болотно-тундровых комплексов в той пропорции, которая фиксируется в природных экосистемах в настоящее время. в Значения данного критерия расположены в базе данных в столбце AN.

	Статистика региональных значений критерия

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	3.3
	71.1
	31.740
	9.50
	2.24
	0.59



Для показателя утраты природной устойчивости лучшим вариантом ранжирования является равномерная шкала.
Состав показателей, использованных для расчета утраты природного потенциала за историческое время
· Жизнеспособность природных экосистем; 

· Сохраненный на 2009 год потенциал устойчивости природных экосистем (% средней для экосистем России). 

ДОЛЯ (%) ТЕРРИТОРИИ РЕГИОНА С ЭКОСИСТЕМАМИ БЕЗ КРУПНЫХ ХИЩНИКОВ

Наличие и численность в экосистемах крупных хищников – реальный индикатор качества природных экосистем, поскольку их существование предполагает полновесную структуру пищевой пирамиды. Для такой оценки в России можно использовать данные о численности волка и медведя, которые на большей части территории страны формируют верхний трофический уровень в наземных экосистемах. Значение данного критерия приведены в базе данных в столбце AS. 

	Статистика региональных значений критерия

	min
	max
	среднее 
	среднее /  min
	max  / среднее 
	вариация 

	2.3
	100.0
	69.871
	30.744
	1.431
	0.36



Для показателя отсутствия хищников лучшим вариантом ранжирования является равномерная шкала с поправкой на отсутствие хищников в Москве и С.Петербурга.

Состав показателей, использованных для расчета доли природных экосистем без крупных хищников 

· Численность волка в  2009 г. по данным региона; 


· Численность медведя голов 2009 г. по данным региона;

· Волк максимальная численность с 1980 по 2003 гг.;

· Медведь бурый максимальная численность с 1980 по 2003 гг.

Сравнительная часть 
Технический прогресс поставил перед человечеством ряд крайне острых проблем. Это и накопление отходов, загрязнение почв, воздуха и водоемов, увеличение количества сбросов, нерациональное расходование земельного фонда и ресурсов планеты. Все эти негативные последствия требуют принятия ряда мер. В частности:

■ Необходимо внедрение в сферы промышленного производства «зеленых технологий». Прежде всего, это касается энергетики в части перехода к использованию энергии ветра, воды и Солнца. 

■ Переход на ресурсосберегающие технологии, уход от нерационального, расточительного расходования недр. 

■ Применение новых технологий при переработке отходов жизнедеятельности человека, способных дать до 90% требуемого сырья. 

■ Модернизация систем газо- и водоочистки, внедрение безотходных технологий. 

Все это предполагает разработку и реализацию экологической политики не только на федеральном или региональном уровне, но и в масштабе каждого предприятия. Исходить при этом следует из того, что экология сегодня – это экономика. Именно экологические требования определяют направления инновационного развития и модернизации производства для того, чтобы обеспечить длительное благополучное развитие экономики. При всей важности инновационной политики – это долгосрочная задача.

Ученые, бизнесмены и политики всегда задавались вопросом, каким образом необходимо рассматривать и учитывать экологические параметры? Как должна строиться экологическая политика? Для ответа на эти вопросы была внедрена методика, унифицирующая основные компоненты, с помощью которых можно было сравнивать отдельные компоненты, предприятия и регионы. Методика получила название экологического рейтинга. Однако до сих пор не существует универсальной модели. На сегодняшний день существует ряд рейтингов, каждый из которых отвечает определенным требованиям. 

Первоочередная мера для оценки ситуации и определения приори​тетов действий – введение системы индикаторов устойчивого разви​тия. Это, прежде всего, показатели природоемкости и энергоемкости экономического роста, удельные показатели загрязнения. Кроме того, необходим учет накопленного экологического ущерба окружающей среде, истощения ресурсов, уничтожения ландшафта и воздействие за​грязнения окружающей среды на здоровье человека.

Системы рейтинговой оценки в своем первоначальном виде соответствуют принципам, заложенным рядом многосторонних экологических соглашений, в том числе Декларации Рио, Орхусской Конвенции 1998 г., которая защищает право каждого человека на доступ к экологической информации и обязывает государства обеспечить участие общественности в процессе принятия решений по вопросам, касающимся окружающей среды. Отсюда следует, что экологические рейтинги работают на основе конкретных юридических обязательств. 

Обычно в основе рейтингов лежат четыре основных источника информации: 

· статистическая отчетность промышленных предприятий; 
· отчетность государственных надзорных органов, в том числе акты проверок и протоколы нарушений, а также данные о наложенных мерах и взысканиях; 
· жалобы со стороны общественности; 
· исследования (обзоры) и другие аналитические документы, в которых рассматриваются характеристики предприятий и их природоохранная деятельность. 

Наивысший показатель рейтинга означает, что достигнутые результаты соответствуют лучшим мировым практикам, а худший рейтинг означает отсутствие эффективной системы экологического управления и несоблюдение экологического законодательства.

Практика показывает, что использование результатов экологических рейтингов создает информационное поле при осуществлении мероприятий по охране окружающей среды, принятии решений о реализации намечаемой экономической и хозяйственной деятельности, при составлении прогнозов социально-экономического развития, а также при осуществлении государственного экологического надзора.

Развитие системы экологических рейтингов определенно создает стимулы для решения задач научного и информационно-аналитического обеспечения охраны окружающей среды через инициацию разработок и внедрения научно обоснованных и объективных показателей техногенного воздействия на окружающую среду и показателей экологической эффективности природоохранной деятельности. 

Однако крайне важно учитывать не только техногенную и экономическую составляющую, но и активно включать социальную компоненту. Очерченные выше направления совершенствования практики эффективного природопользования через призму системы экологических рейтингов должны строиться при непосредственном участии граждан, общественных объединений, некоммерческих организаций и бизнес-сообщества. Проблематика повышения эффективности природоохранной деятельности может только тогда быть раскрыта и всесторонне обсуждена, если при принятии решений в области охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности принимают участие все представители гражданского общества. 

Помимо прочего, очевидна тенденция более активного участия различных сообществ в экологической жизни страны. Широкая общественность, вероятно, будет все активнее требовать принятия адекватных мер на загрязненных территориях. Очевидно, что развитие экологических рейтингов должно быть комплексным, учитывающим интересы различных слоев общества. Составление рейтингов должно заключать в себе наиболее важную ценность – сбережение человека.

На сегодняшний день экологические рейтинги – это эффективное дополнение правовому регулированию, способное его усилить. Рейтинги  позволяют: 

· отразить в простой и доступной для понимания общественности форме результаты природоохранной деятельности регионов и промышленных предприятий; 
· обеспечить доступ к достоверной экологической информации со стороны рыночных институтов и общества;
· оказать влияние на выполнение принципов и совершенствование целевых показателей экологической политики со стороны промышленных предприятий и администрации регионов под воздействием общественного мнения и средств массовой информации;
· поддерживать и развивать конструктивный диалог между контрольно-надзорными органами, администрацией региона, предприятиями и гражданским обществом для эффективного решения экологических проблем территорий.

В конечном счете, система рейтинговой оценки нацелена на обеспечение экологически ориентированного роста экономики и внедрения экологически эффективных инновационных технологий. Такой подход должен основываться на учете абсолютных и удельных показателей эффективности использования природных ресурсов и энергии, негативного воздействия на окружающую среду, а также при оценке эффективности экономики в целом и по отраслям.

Однако экологические рейтинги также не всегда отражают объективную информацию. Одним из препятствий для объективной оценки эффективности экологического управления в регионах и на предприятиях являются различия в степени воздействия на окружающую среду. В одних регионах размещение вредных производств привело к накоплению экологического ущерба, в других – ситуация относительно благоприятная. Сравнивать эффективность управления в таких условиях сложно.

Другим препятствием послужила деятельность «независимых» экологических рейтинговых агентств. Проблема проявилась в том, что «независимость» методов оценки находится в прямой зависимости от стоимости услуг, то есть чем выше стоимость, тем выше рейтинг, под который подгоняются критерии и методы оценки. Деятельностью таких агентств система рейтингов в экологии была скомпрометирована.


На сегодняшний день существует несколько рейтингов, позволяющих провести оценку экологической обстановки.

1. Общероссийская общественная организация «Зелёный Патруль»

Экологический рейтинг субъектов Российской Федерации.

Потребность в комплексной сравнительной оценке позитивных и негативных факторов и тенденций в природоохранной, общественно-социальной и хозяйственной деятельности на основе критериев экологической безопасности и сбалансированного устойчивого развития регионов РФ диктует необходимость составления рейтинга.

Основная цель реализации проекта – содействие защите жизненно важных интересов личности, общества и государства.

Задачи проекта:

- формирование экологического рейтинга субъектов РФ на основе сбора и оценки информации природоохранного и экологического характера;

- популяризация концепции устойчивого развития Российской Федерации в интересах её граждан;

- содействие формированию целевых экологических программ органам власти субъектов РФ;

- содействие развитию гражданского общества в Российской Федерации;

- содействие экологическому просвещению граждан РФ.

Основным содержанием проекта является сбор, структурирование и экспертная оценка информационных материалов из различных источников, расчет природоохранного, социально-экологического, промышленно-экологического и сводного индексов и, как следствие, определение экологического рейтинга субъектов РФ.

Область оценки определяют 15 индикаторов, которые охватывают три основные сферы мониторинга в регионах Российской Федерации:

ЭКОСФЕРА - охрана окружающей среды;
СОЦИОСФЕРА - защита и улучшение среды обитания, здоровья человека;
ТЕХНОСФЕРА - состояние и развитие промышленности с учетом требований экологической безопасности.

Основными параметрами, по которым ведется оценка в этих трех сферах, являются:

ЭКОСФЕРА

- Учет проблемных экологических объектов, зон и процессов в регионе;

- Мониторинг содержания вредных веществ в воздухе, водоемах, почвах региона;

- Картографирование благоприятных и проблемных экологических зон региона;

- Предупреждение ущерба от стихийных бедствий (наводнения, пожары, паводки, др.);

- Ликвидация экологического ущерба от катастроф, стихийных бедствий и катаклизмов;

- Улучшение состояния воздушной среды, водных и земельных ресурсов региона;

- Сохранение, увеличение и рациональное использование биоресурсов региона;

- Сохранение и расширение биологического разнообразия флоры и фауны региона;

- Создание новых природоохранных зон и объектов региона (заповедники, заказники, лесхозы, памятники природы и др.);

- Поддержка и развитие природоохранных зон и объектов региона;

- Деятельность региональных природоохранных ведомств и контролирующих организаций;

- Незаконная деятельность организация и граждан, наносящих экологический и демографический ущерб;

- Межрегиональные природоохранные инициативы, проекты и программы;

- Межгосударственные природоохранные инициативы, проекты и программы.

СОЦИОСФЕРА

- Законодательная деятельность по улучшению среды обитания человека;

- Исполнение законодательства РФ в природоохранной сфере и экологии;

- Деятельность общественных организаций и инициативных групп граждан;

- Взаимодействие органов власти, общественных организаций и инициативных групп граждан;

- Региональные программы природоохранного и социально-экологического характера;

- Природоохранные и экологические проекты и программы демографической направленности;

- Защита и улучшение среды обитания малочисленных народов на территории региона;

- Улучшение качества среды обитания, в т.ч. обустройство отдельных территорий, реорганизацию ЖКХ, новое строительство, др.;

- Разработка и внедрение прогрессивных норм и стандартов в области природопользования, энергосбережения, ресурсосбережения, обращения с бытовыми отходами в повседневной жизни граждан;

- Формирование перечня эталонных объектов, территорий по критериям образцового состояния и экологической культуры;

- Просветительские и образовательные проекты в области экологии с широким вовлечением детей, юношества, студентов, групп граждан, др.;

- Информационно - рекламные проекты в области экологии, ресурсосбережения, природоведения, краеведения, поведенческой культуры;

- PR- обеспечение природоохранной деятельности с широким охватом населения;

- Широкое гласное обсуждение проблем и поиска решений;

- Моральное и материальное стимулирование граждан и организаций;

- Жесткая информационная политика пропагандистского характера с элементами общественного осуждения и принуждения;

- Формирование информационных систем открытого доступа экологической направленности;

- Деятельность региональных СМИ.

ТЕХНОСФЕРА

- Учет хозяйствующих субъектов с оценкой уровня экологического ущерба или потенциального риска экологического ущерба;

- Профилактика ущерба от бедствий техногенного характера (аварии, выбросы, пожары, террористические акты);

- Деятельность хозяйствующих субъектов по минимизации, ликвидации экологического ущерба или снижению рисков;

- Реконструкция действующих и строительство новых очистных сооружений, снижающих объем промышленных выбросов;

- Координация и совместная деятельность хозяйствующих субъектов региона в сфере экологии;

- Внедрение на предприятиях современных систем экологического менеджмента по стандартам серии ISO 14000;

- Внедрение на предприятиях прогрессивных ресурсосберегающих и энергосберегающих норм и технологий;

- Проведение НИОКР по экологической, природоохранной и ресурсосберегающей тематике;

- Внедрение инновационных природоохранных технологий;

- Освоение и производство инновационных товаров по критериям экологической эффективности;

- Финансирование и реализация хозяйствующими субъектами социально – ориентированных экологических проектов;

- Природоохранная и социальная ответственность, открытость и культура бизнеса;

- Сбор, транспортировка, хранение и переработка промышленных отходов;

- Строительство промышленных объектов и внедрение новых технологий по переработке ТБО и промышленных отходов;

- Освоение и выпуск промышленной продукции с повышенными показателями экологического качества;

- Освоение и выпуск товаров с конкурентоспособными экологическими свойствами, с учетом региональных особенностей сырьевой базы, навыков населения, технологий и ремесел;

- Развитие сферы услуг малого бизнеса, ориентированных на высокие экологические потребительские стандарты, в том числе в области ЖКХ, городского хозяйства, экологического туризма, др;

- Пропаганда и распространение лучшего опыта, стимулирование природоохранной и ресурсосберегающей деятельности хозяйствующих субъектов;

- Экологический брэндинг товаров, услуг, промышленных объектов и природных территорий региона.

В общем виде, система оценки выглядит следующим образом:
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Пересчет рейтинга осуществляется 4 раза в год: весенний, летний, осенний, зимний экологический рейтинг.

2. Независимое Экологическое Рейтинговое Агентство (НЭРА).
Методика составления экологического рейтинга регионов НЭРА-МСоЭС основана на использовании количественно измеримых показателей объединенных в два основных блока и один вспомогательный. В каждом из трех блоков использовано по пять индикаторов, по которым проводится ранжирование, при этом некоторые индикаторы используют по два и более показателей. Ранжирование в каждом блоке производится по сумме мест, занятых регионом в каждом из пяти списков. Интегральное ранжирование для определения экологического рейтинга регионов проведено по сумме мест в десяти списках. Регионы с низкими уровнями загрязнений, воздействий на окружающую среду, значительным снижением антропогенной нагрузки и высокой активностью охраны окружающей среды попадают в начало списка. Регионы с интенсивным воздействием на природу, трансформированными экосистемами, растущим объемом загрязнений, низкими показателями экологической ответственности бизнеса, общества и органов власти — попадают в конец списка.

Воздействия человека на окружающую среду:

1. Выброс загрязнений в атмосферу от стационарных и подвижных источников — тонн на га площади поселений, застройки и дорог.

2. Загрязнение водоемов сточными водами — куб.м. на 100 куб.м водных ресурсов региона (с учетом загрязнения транзитных водоемов источниками выше по течению).

3. Образование отходов I-IV классов опасности — тонн на тысячу ТетраДж потребления энергии.

4. Нарушенность природной растительности — % площади региона, лишенной естественных экосистем.

5. Обеднение фауны, характеризуемое по среднему значению для двух показателей — доле территории, на которой не сохранились крупные хищники (%) и интенсивности промыслового изъятия (модельный вид — волк).
Активность охраны окружающей среды:

1. Сокращение/рост выбросов загрязняющих веществ в атмосферу после 2000 года (%).

2. Сокращение/рост использования воды и сброса загрязненных стоков после 2000 года (%)

3. Экологическая прозрачность бизнеса - доля показателей раскрытых по запросам МСоЭС и АНО "НЭРА" для составления экологических рейтингов бизнеса (%).

4. Территориальная охрана экосистем - % территории занятых ООПТ разного типа (использованные коэффициенты: заповедники=1, нацпрки=0.5, прочие ООПТ=0.3).

5. Рейтинг региональных СМИ по уровню внимания к вопросам экологии (учитывает число сообщений с элементами экологической тематики, % таких сообщений в общем новостном потоке, наличие в сообщениях указаний на конкретных нарушителей, насыщенность сообщений экологической лексикой и темпы роста внимания к экологии в последние месяцы).

Устойчивость-уязвимость природной среды:

1. Потенциал самоочищения атмосферы (в % к среднему для территории России).

2. Потенциал самоочищения водоемов (в % к среднему для России)

3. Потенциал самоочищения и поглотительной способности почв (в % к среднему для России).

4. Запас биомассы в природных экосистемах (% к среднему для территории России).

5. Доля видов флоры и фауны, занесенных в Красную книгу РФ (% для 6 таксономических групп растений, зверей, птиц, рыб, амфибий и рептилий, насекомых).

Методика расчета индикаторов

I. Эколого-энергетическая безопасность

1.1. Количество воздействий на окружающую среду, произведенных хозяйственным комплексом региона на каждую единицу потребления первичной энергии.

Для оценки интегральных экологических воздействий в каждом субъекте Федерации использованы данные по выбросам загрязнений в атмосферу от стационарных источников, загрязнениям атмосферы от подвижных источников (в первую очередь автотранспорта), использовании воды, сбросе загрязненных сточных вод, образовании отходов I-IV классов опасности. Для оценки энергопотребления взяты данные по потреблению всех видов топлива (без учета потребления нефти нефтеперерабатывающими заводами). Если регион является нетто-импортером электроэнергии, то величина импорта пересчитывается в тонны условного топлива и добавляется к объему внутреннего потребления топлива. Если регион выступает, как экспортер электроэнергии произведенной на топливных электростанциях, то необходимо уменьшить оценку внутреннего потребления топлива на величину переданную в другие регионы, поскольку эта часть энергии «работает» за границами региона, а региональный валовой продукт и воздействия на среду внутри региона связаны лишь с производством экспортированной электроэнергии, на которое уходит не 100% а лишь порядка 2/3 энергии содержащейся в первичном топливе.

Интегрирование пяти видов воздействий, имеющих разные единицы измерения (тонны, кубометры) осуществляется через процедуру приведения данных каждого региона и вида воздействий к среднему по стране. Для этого сумма каждого из видов экологических воздействий по всем регионам страны делится на сумму потребленной во всех регионах первичной энергии. Эта величина — средняя по стране норма воздействия на каждую тонну условного топлива — используется как делитель (знаменатель) к аналогичному показателю, но в конкретном регионе. Результат деления, выраженный в %% к среднему по стране, имеет одну и ту же размерность для всех пяти видов воздействия и одинаково отражает смысл. Он показывает во сколько раз больше или меньше на единицу потребленной энергии производится воздействий в данном регионе, по сравнению со средним по хозяйственному комплексу России. Соответственно все пять показателей можно объединить в среднюю (геометрическую) оценку, которая физически отражает эффективность работающего в регионе технического комплекса. По аналогии с КПД её можно назвать КВД — коэффициент вредного действия.

1.2. Изменение интегральных экологических воздействий на единицу энергопотребления за год.

1.3. Изменение интегральных экологических воздействий на единицу энергопотребления за период после 2000 года.

Для оценки динамики производится расчет интегрального воздействия на единицу потребленной первичной энергии в каждом регионе

II. Экологичность производства ВРП

2.1. Интегральное экологическое воздействие, произведенное в на каждый миллион рублей ВРП.

Для оценки экономической оправданности воздействий на среду производится сопоставление каждого из пяти видов экологических воздействий и объема валового регионального продукта, ради производства которого работают люди и машины, загрязняющие и обедняющие природную среду. Расчет этого индикатор аналогичен расчету индикатора 1.1., только вместо показателя потребления первичной энергии в знаменателе используется показатель производства валового регионального продукта. Результат расчета, как и в предыдущем блоке, выражается в уровне воздействия на окружающую среду, производимого в каждом регионе на каждый миллион рублей валового регионального продукта. Интегральный (по пяти показателям) индикатор выражен в % к среднему по стране уровню экологических издержек, сопровождающих производство экономической продукции.

Корректное использование данного индикатора в сравнениях эффективности экономик разных регионов требует учета региональных различий в источниках формирования ВРП. В ресурсодобывающих регионах значительную часть внутреннего продукта формирует рента, главным образом нефтегазовая, наличие и объем которой напрямую не связано с производственной эффективностью. Именно по этой причине рента изымается в виде налогов. Для объективного сравнения эффективности регионов имеющих рентосодержащую продукцию и создающих ВРП только трудом людей и работой основных производственных фондов необходимо вычесть долю чистых налогов из общей суммы ВРП.

2.2. Изменение интегральных экологических воздействий на единицу объема ВРП за год.

2.3. Изменение интегральных экологических воздействий на единицу объема ВРП.

Особенность оценки динамики удельных экологических издержек производства ВРП в том, что в расчете оперируют не денежным выражением объема ВРП, а индексами изменения, которые определяются Госкомстатом по изменению натурального объема производства ключевых групп продукции. 

III. Энергоэффективность производства ВРП

3.1. Потребление первичной энергии на каждый миллион рублей ВРП.

Для данного индикатора нет необходимости интегрировать несколько параметров, как это имело место с пятью видами экологических воздействий, однако мы сохранили процедуру нормирования на среднее по стране, чтобы иметь результат, сразу отражающий лучше (менее 100%) или хуже (более 100%) энергоэффективность экономики в том или ином регионе. Для расчета используются показатели потребления первичной энергии и валового регионального продукта (без учета чистых налогов), расчет которых описан выше.

3.2. Изменение потребления первичной энергии на единицу объема ВРП за год.

3.3. Изменение потребления первичной энергии на единицу объема ВРП.

Расчет производится по величине изменения удельного потребления энергии на единицу ВРП, с использованием индексов изменения натуральных объемов продукции, как это описано в индикаторах 2.2 × 2.3.

IV. Сохранность природных экосистем

4.1. Наличие сбалансированных природных экосистем, в которых представлены крупные хищники (% площади региона).

Крупные хищники являются показательным индикатором качества природных экосистем. Для оценки их распространенности в экосистемах региона использованы данные о численности волка и медведя, которые на большей части территории России формируют верхний трофический уровень в наземных экосистемах. На основании этих данных рассчитан показатель биомассы крупных хищников на один гектар общей площади природных экосистем в каждом из субъектов Федерации. Одновременно для каждого региона определена потенциальная ёмкость экологической ниши крупных наземных хищников исходя из суммы температур вегетационного периода, биомассы растительности и биомассы млекопитающих в экосистемах основных типов — лесных, травяных, горных и тундрово-болотных. Реально зафиксированная биомасса хищников была выражена в % к потенциальной. Эта величина рассматривается как доля площади природных экосистем, на которой крупные хищники фактически представлены. Окончательная величина индекса определена путем умножения полученного показателя на долю площади, которую на территории региона занимают природные экосистемы (леса, болота, естественные луга и степи, горные массивы и тундры). Земли, которые заняты застройкой, дорогами и пашней рассматриваются как нарушенные, на которых крупные хищники не обитают.

4.2. Сохраненный потенциал устойчивости природных экосистем (в % к среднему потенциалу устойчивости для экосистем на территории России).

Для оценки используются данные о площади земель, занятых экосистемами разного природного типа и с разным уровнем утраты потенциала устойчивости. Оценки устойчивости разработаны как критерии ценности природных земель в рамках кадастровой оценки земель особо охраняемых природных территорий. Устойчивость экосистем (способность сохраняться при изменениях внешних условий и внутренних нарушениях) определяется тремя основными параметрами — запасом биомассы на гектар, соотношением биомассы к годичной продуктивности (отражает число лет, которые живет каждый грамм однажды возникшей живой биомассы) и сбалансированностью структуры биоразнообразия. 

Переход к оценкам сохраненного в каждом субъекте Федерации потенциала природной устойчивости включает подсчет площади занятой природными экосистемами с разным уровнем устойчивости (леса, тундры и болота, луга и степи) и территорий на которых утрачена существенная часть природных функций. К таким территориям отнесены земли застройки и дорог (утрата функций превышает 95% от потенциала), земли обрабатываемой пашни (утрата около 90% потенциала устойчивости), земли с необрабатываемой пашней (утрата 50% природного потенциала). Земли лесов, болот, естественных лугов и степей рассматриваются как экосистемы сохраняющие в регионе естественный для каждого типа уровень природной устойчивости.

Индикатор рассчитывается как среднее взвешенное значение остатка природной устойчивости для всей территории региона, где весами выступает площадь каждой категорий земель с разным уровнем устойчивости.

4.3. Изменение потенциала устойчивости природных экосистем (по изменениям площади земель утративших природные функции).

4.4. Изменение потенциала устойчивости природных экосистем.

Оценка изменений потенциала устойчивости производится на основании данных по динамике площади земель с природными экосистемами и трансформированными человеком комплексами разной степени устойчивости и сохранности природных функций.

V. Ответственность природоохранного управления

5.1. Внимание к охране редких видов (доля видов, включенных в региональную Красную книгу, дополнительно к видам Красной книги РФ).

Данный индикатор определяется по соотношению числа видов в региональной Красной книге и числа обитающих в регионе видов Красной книги РФ. Для четырех систематических групп (сосудистых растений, млекопитающих, птиц, рыб и круглоротых) в каждом регионе определена доля видов, охраняемых в регионе дополнительно к общероссийскому списку. 

5.2. Особо охраняемые природные территории (доля площади региона занятая ООПТ с разным статусом).

Для оценки уровня территориальной охраны природы и сравнения регионов друг с другом использованы данные по доле площади субъекта Федерации, занятой ООПТ с разной строгостью режима охраны — заповедниками, национальными и природными парками, прочими ООПТ (заказниками, памятниками природы и др.). При расчете индекса использованы следующие весовые коэффициенты, отражающие строгость режима охраны: — заповедники 1, национальные и природные парки — 0.5, прочие ООПТ — 0.3. Индикатор определялся как сумма площадей ООПТ каждого типа умноженных на индекс строгости охраны, деленная на общую площадь региона.

5.3. Изменение площади занятой ООПТ с разным статусом.

5.4. Надёжность и полнота экологической статистики.

Для надёжного управления чрезвычайно важно иметь объективные данные об объекте управления. Однако сопоставление материалов, представленных региональными органами власти и сведений по тем же показателям, имеющихся в общефедеральных информационных массивах, обнаруживает существенные расхождения статистики. Не вдаваясь в причины этих расхождений, можно принять, что чем меньше отличаются данные по одним и тем же показателям, тем согласованы и адекватны действия органов управления разных уровней. Для оценки нами использована величина среднего отклонения данных в представленной анкете от данных представленных в контрольном массиве. В тех случаях, когда регион не смог представить запрошенные у него сведения по какому-то из показателей, полнота считалась минимальной и равной нулю. Все определенные отклонения были суммированы и поделены на общее число показателей. Результат выражен в %.
Выше приведены основные рейтинги, используемые различными структурами и ведомствами при оценке экологической составляющей региона. Они базируются на идеях и постулатах теории устойчивого развития. Безусловно, модель устойчивого развития должна основываться на безоговорочной ценности жизни человека и обеспечивать всестороннее, последовательное и сбалансированное развитие. Наряду с этим, стратегия устойчивого развития – единственный путь, позволяющий вписать возрастающие потребности увеличивающегося населения планеты, ее хозяйственного развития в естественные возможности Земли.

Однако как видно из анализа рейтингов, в первую очередь, они учитывают техногенную составляющую экологического развития. Сегодня же наиболее актуальным становится вопрос комплексного развития. Причем комплексного устойчивого развития. Это понятие заключает в себе не только техногенное или экономическое развитие, а эколого-социальное развитие. Мы говорим о необходимости сохранения человеческого потенциала. Развитие экономики не может происходить в отрыве от понимания экологических и социальных проблем.
Сегодня существуют отдельные стратегии регионального развития. Но они часто просто по факту описывают ситуацию, а не отражают каких-либо планов на будущее, а тем более не направлены на интеграцию в масштабе всей страны. У нас отсутствует общественно консолидированное понимание приоритетов. В экономике вместо этого — баланс частных интересов, крайне неустойчивая позиция. 

Необходимо, чтобы при создании рейтингов уделялось внимание не только осознанию сохранения природного потенциала, но и социального. Основные положения политики по защите окружающей среды и соответствующие требования должны быть включены в общие планы развития, направленные на решение социально-экономических проблем. Устойчивое экономическое развитие требует эффективной нормативной среды для поддержания инициатив со стороны государства, промышленности и общества.

Внедрение идеи устойчивого развития зависит от осознания проблемы всем обществом. В этой связи для пробуждения общественного сознания крайне важна роль информационных кампаний и образования, которые нужно поддерживать. В этих целях вовлечение организаций гражданского общества могло бы сыграть важную роль в этом процессе.

Успех реализации идей модернизации экономики, устойчивого развития зависит от активной позиции и личной заинтересованности каждого. Это определяет необходимость образовательной и просветительской деятельности, целенаправленной работы СМИ и работников культуры, социальной рекламы. Необходимо незамедлительное обеспечение экологических знаний – от обязательного предмета в общеобразовательной школе и преподавания основ представлений об устойчивом развитии в высшей школе до широкой эколого-просветительской деятельности при обязательном освещении тематики в СМИ, включая обязательные лимиты для социальной рекламы.

Наконец, неотъемлемой частью устойчивого развития является идеологическое развитие. В этой связи интересным представляется рассмотреть идеи российского консерватизма. Консерватизм — это баланс. Соединив это с русской традицией, мы получаем набор приоритетов. В частности, это региональное устойчивое развитие. Нам важно, что в этой концепции нет доминанты постоянного экономического роста. Он был хорош в послевоенное время. Тогда линейно был увязан рост производства, рост производительности труда и благосостояния людей. Но рост производительности труда замедлился, доходы тоже уже так не растут, ресурсы стали исчерпываться, плюс экологические проблемы. Но каждое поколение должно оставить потомкам не меньше, чем получило само.

В этой связи важны мировые разработки в отношении концепции устойчивого развития. Необходимо разработать свою концепцию устойчивого развития с учетом зарубежных аналогов. Устойчивость для наших регионов и страны в целом — это максимальная независимость от внешней конъюнктуры.

Мы за взаимодействие отраслевых программ между собой. Здесь важно говорить о взаимоувязке долгосрочных, среднесрочных и краткосрочных программ, а также программ федерального, регионального и местного уровня. Мы призываем к разработке соответствующих основ такой политики на многостороннем, региональном и государственном уровнях. На этой основе может быть создан новейший рейтинг устойчивого развития, включающий в себя все перечисленные параметры: социальная гармонизация, техногенное развитие, экологическая ответственность, идеологическая и образовательная работа.
Заключение
устойчивоЕ развитиЕ РЕГИОНОВ: 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОЦЕНКА

Системные критерии устойчивого развития регионов России

Рассмотренные в рамках нашего исследования теоретические положения и их практическое использование позволили выполнить оценку основных параметров устойчивого развития регионов Российской Федерации. На их основе возможно построение единого списка критериев. Однако подобный список будет не полон без учета идеи комплексного развития в разрезе сбалансированного социального развития. Этот постулат подразумевает сбережение человеческого потенциала, как численного, так и содержательного: духовного, культурного. Необходимо увязать в единую структуру экономику, экологию и культурологию. Только такой инструмент объективной оценки мог бы стать государственным стандартом для оценки эффективности природоохранных и модернизационных мероприятий на местном, региональном и федеральном уровнях. 

Оценка технического потенциала региона может строиться на интегральных отношениях потребляемых ресурсов и энергии к образованию вредных экологических воздействий и производимой полезной продукции. 

Эко-энергетическая эффективность - количество полезной продукции (ВРП за минусом чистых налогов, ренты и доходов, не связанных с производством), полученное на единицу затраченной энергии, с одной стороны, и единицу произведенного воздействия на среду, с другой стороны.

Технологическая эффективность - характеризуется через соотношение всей совокупности отходов-воздействий на окружающую среду и объема проделанной регионом работы (потребленной первичной энергии). 

Оценка человеческого потенциала региона возможна по показателям жизнеспособности человеческой популяции в совокупности с экологическими факторами формирования здоровья. Способность популяции к жизни объективно и точно характеризуют показатели, обратные по значению показателям смертности от основных "естественных" причин. 

Для оценки экологических факторов формирования здоровья необходимо проанализировать показатели и индикаторы экологических условий в быту, на рабочих местах, в черте поселений и в прилегающих к населенным пунктам угодьях, используемых для активного отдыха. 

Оценка природного потенциала характеризует  устойчивость природной среды, её способность сохраняться при негативных воздействиях. Природный потенциал есть сумма площадей территорий, на которых осуществляется естественный, т.е. не искаженный существенным вмешательством человека, круговорот вещества и энергии.

Интегральное ранжирование 

Детальное и интегрированное ранжирование по каждому из трех потенциалов, определяющих  устойчивость природно-антропогенных систем, приведены нами в конце соответствующих глав. Они позволяют производить непосредственные сопоставления различных регионов по значениям конкретных потенциалов и использовать результаты сопоставления в процессе принятия управленческих решений в конкретной предметной области - экономико-технологической, популяционно-демографической и природно-экологической. 

Рейтинги устойчивого развития регионов разного типа

Для оптимизации сравнения эффективности развития регионов с различной структурой, обусловленной современными экономическими процессами, мы сгруппировали регионы, ориентируясь на структуру производимого регионального продукта. Все субъекты Федерации были разбиты на шесть групп по типам структуры производства ВРП. Пять групп выделено на основании преобладания отдельных видов деятельности (аграрной, добывающей, обрабатывающей, торгово-финансовой, бюджетно-зависимой) в структуре ВРП региона. Шестую группу формируют регионы, структура которых достаточно диверсифицирована. Московская и Ленинградская области классифицированы как отдельно, так и вместе со столичными городами Москва и С-Петербург. В соответствии с принятыми критериями классификации, некоторые регионы могут относиться к двум разным группам. 

К группе аграрных и биоресурсных регионов отнесены регионы, в структуре ВРП которых доля сельского, лесного и рыбного хозяйства превышает 13.9%.

К группе бюджетно-зависимых регионов отнесены субъекты Российской Федерации, в структуре ВРП которых доля секторов, имеющих в основе бюджетное финансирование (здравоохранение,  образование, управление и др.), превышает 18.7%.

В группу добывающих входят регионы, в которых доля ресурсов добывающих, сырьевых отраслей составляет от 12.2 до 70% общего объема ВРП.

В группу обрабатывающих субъектов Российской Федерации включены регионы, в экономике которых доля обрабатывающих предприятий и предприятий секторов производства и распределения электроэнергии, газа и воды превышает 31.3% (максимум почти 55%).

В группу торгово-финансовых включены регионы, в которых доля валового регионального продукта, созданного в торговле, торгово-финансовом секторе, аренде и сфере предоставления услуг превышает 29%.

В группу диверсифицированных регионов включены субъекты Федерации, в которых структура ВРП относительно равномерно распределена между разными отраслями и секторами.


Некоторые особенности, отражаемые ранжированием устойчивого развития 

Полученные оценки дают широкое поле для интерпретации результатов. При их расмотрении следует помнить, что отбор индикаторов и их объединение в критерии, основывались на представлениях о жизнеспособности регионов, как сложных систем. Соответственно, итоговый рейтинг, помимо современных процессов и тенденций, должен отражать потенциал самосохранения региона, как хозяйственно-политической и демографической единицы. 

Интегральная жизнеспособность регионов, видимо, достаточно сильно связана с исторической длительностью их существования и эволюционной самоорганизацией всего территориального устройства. Старые западные центры – Псковская и Новгородская области – несмотря на современную депрессию, сохранили более высокий потенциал устойчивого развития, обусловленный веками сбалансированной региональной системой природопользования, и эволюционным характером их развития, как опорных центров жизни в западном макрорегионе. 

Чувствительность интегрального ранжирования к исторически глубоким процессам развития представляется нам чрезвычайно важной. Дело в том, что одним из препятствий для объективной оценки эффективности экологического управления в регионах является именно длительность накопления экологических проблем. Многие проблемы в сфере экологии регионов накапливаются столетиями. Не случайно староосвоенные черноземные регионы по природному потенциалу сгруппировались в конце списка. Сейчас их интегральная жизнеспособность в основном обеспечивается мощной человеческой компонентой. 

Не только исторические, но и природные или национальные особенности развития, взятые каждая в отдельности, являются лишь фоном для множества современных процессов – экологических, демографических, производственных – которые отражаются через положение регионов в интегральном рейтинге или его отдельных компонентах. 
Ранжирование регионов – лишь повод для вдумчивого анализа существующей здесь системы хозяйствования, включая и такие сферы, как охрана природы. Этот анализ может быть построен в рамках классических естественных наук – географии с экономической географией и биогеографией, биологии с популяционной экологией  и теорией эволюции. И конечно, не обойтись без общей теории систем. В результате такого анализа каждый регион сможет выявить свои слабые и сильные стороны и использовать полученное знание для осознанного управления устойчивым развитием. 






PAGE  
21

